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Vernunft und Widervernunft im Streit um die 
Wahrheit des Christentums 


In seinem Buch «Der philosophische Glaube» (Miinchen 1948) spricht 
Karl Jaspers beilaufig auch von den Erfahrungen, die er in der Diskussion 
mit Theologen gemacht hat: «Sie fithlen sich in ihrer Wahrheit gewif, er- 
schreckend gewiB, sie haben darum kein eigentliches Interesse an der Dis- 
kussion mit dem Nichttheologen, sie kénnen nicht ernsthaft zuh6ren, 
bemitthen sich nicht, den andern zu verstehen, das lohnt ihnen gar nicht, 
weil sie im endgultigen Besitz der Wahrheit zu sein glauben.» (S. 61.) An- 
ders ausgedriickt: Der theologische Glaube ist in sich geschlossen, der 
philosophische Glaube ist «das Wagnis radikaler Offenheit» (S. 16). Man 
denkt an das sch6ne Wort von Isolde Kurz tiber die Wahrheit: «Sie geht im 
Wort als Gast nur ein und aus, und offen bleibe, wo sie wohnt, das Haus!» 
Daher die hohe Wertung der «Kommunikation» bei Jaspers: Vernunft ist 
ihm der Wille zur Kommunikation (S.40). Wer die in letzter Zeit wieder 
liberhandnehmenden Fremdworter scheut, der mag daftir das deutsche Wort 
«Gesprich» setzen. Jaspers hat dieses Wort vielleicht darum vermieden, weil 
es zum Schlagwort geworden ist: nach einer Epoche, die alle Bindungen 
zerriB, so da die Menschen und Volker einander kaum noch verstanden, 
verkiindigt man jetzt allenthalben den Willen zum «Gesprach». Die Theolo- 
gen vor allem fordern immer wieder ein «briiderliches Gesprach», aber die 
Briiderlichkeit kommt nicht zu ihrem Recht, wenn ein Gespriichspartner im 
Besitz der absoluten Wahrheit zu sein tiberzeugt ist. Es ist eigenttimlich, 
da® die Religion, die doch ihrem Wesen nach Bindung an Gott und von da 
aus Bindung unter den Menschen ist, immer und tiberall, wo Menschen 
iiber die religidse Wahrheit «ins Gesprach kommen», zu tiefster Entfrem- 
dung und Entzweiung fiihrt. Der Fanatismus ist auch sprachlich im Gebiet 
des Religiédsen beheimatet, und die rabies theologorum ist sprichwortlich 
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geworden. Es ist geistesgeschichtlich bedeutsam, dafi Platon seine philoso- 
phischen Untersuchungen in Form von Dialogen verfaBt hat. Theologische 
Diskussionen sind fast immer ein beziehungsloses Nebeneinander von Mono- 
logen, die «Auseinandersetzung» wird nicht nur im urspriinglichen Sinn 
des Wortes erreicht. 

Karl Jaspers hat in drei Heidelberger Gastvorlesungen tiber «Vernunft 
und Widervernunft in unserer Zeit» an dem Beispiel des Marxismus und 
der Psychoanalyse die fiir unsere Gegenwart typischen Irrungen aufgezeigt. 
Er hitte an dem Gegensatz zwischen kirchlicher Theologie und freier Reli- 
gionswissenschaft, an dem Streit zwischen der Dogmatik hier und der 
Religionsgeschichte und Religionsphilosophie dort ein noch drastischeres Bei- 
spiel haben kénnen. Fiir Jaspers ist die Vernunft wie fiir Kant die letzte und 
entscheidende Instanz in Fragen der Wahrheit, er méchte darum seine bis- 
her als «Existenzphilosophie» bezeichnete Philosophie jetzt lieber «Philo- 
sophie der Vernunft» nennen (S. 60). Mit dieser Bezeichnung witirde auch— 
deutlich, da& er der «einen, ewigen Philosophie» durch seine «Existenz- 
philosophie» nur mit Rticksicht auf die gegenwartige Geisteslage einen be- 
sonderen Akzent verleihen wollte. Philosophie ist Philosophie der Vernunft, 
oder sie ist nicht. 

Und nun vergegenwartige man sich die Geringschatzung, mit der die— 
evangelische Theologie von heute die Vernunft als ein «nur menschliches» 
Phanomen zu behandeln pflegt, als eine Vordergrtindigkeit, als eine von den 
fragwiirdigen Instanzen, die fiir die Bedtirfnisse der sogenannten Wirklich- 
keit und ftir die vitalen Probleme der «Welt» unentbehrlich sind, die aber 
fiir die Fragen nach der Wahrheit keine autoritative Bedeutung haben. Kri- 
terium der Wahrheit ist — so versichert man in stereotyper Monotonie — 
das «ewige Wort», das seine Andersartigkeit gerade dadurch beweist, da®B es 
supra rationem, wenn nicht contra rationem, seine Entscheidungen fallt. 
Credo, quia absurdum. 

Die Wahrheitsfrage spielt in der Gegenwart eine ganz untergeordnete 
Rolle: Nach dem Zusammenbruch der alten Autoritaten fiir Glauben und 
Leben, in dem chaotischen Gewirre von Fetzen alter Weltanschauungen, die 
wie Altpapier vom Winde der Mode hin und her getrieben werden, empfin-— 
det man allmahlich wieder das Bediirfnis nach einem Halt, man sucht wie-— 
der ein «Gehiuse». So ernten die Kirchen auch da, wo sie nicht gesat haben. — 
In Westeuropa kommt ihnen auch von seiten der religiés uninteressierten, — 
aber eben darum wirtschaftlich und politisch um so st&rker interessierten — 
Kreise das Rediirfnis nach einem Bollwerk gegen kommiunistisch-bolsche- | 
wistische Gefahrdung des bestehenden sozialen und geistigen Gefiiges ent- 
gegen. Und je massiver dieses Bollwerk ist, desto brauchbarer scheint es zu 
sein. Darum nehmen auch diejenigen keinen Ansto® an der vet at 


dogmatischen Erstarrung der evangelischen Kirche, die gar nicht daran 
denken, die von ihr vertretenen Glaubenssitze noch ernst zu nehmen. Sie 
haben darum keine Lust, Bestrebungen im Sinn protestantischer Freiheit — 
zu unterstitzen, freuen sich vielmehr tiber die deutliche Gegenreformation, 
die in der evangelischen Kirche am Werke ist. Katholisierende Pic 
treten uberall zutage, in der kirchlichen Organisation, in der Liturgik, 

der Kirchenzucht, im Offenlichkeits- und Machtwillen der Kirche nee in 
dem tiberhandnehmenden kirchlichen «Betrieb», der sich immer weiter ent- 
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fernt von dem Jesus-Wort: «Das Reich Gottes kommt nicht mit AuRerlichen 
Gebarden, man wird auch nicht sagen: Siehe, hier oder da ist es! Denn 
sehet, das Reich Gottes ist inwendig in euch.» (Luk. 17.) Angesichts des 
erstrebten kirchlichen Totalitarismus und Kollektivismus mutet es an wie 
eine groBe Paradoxie, ja Ironie, wenn eben die Kirchen sich gegen den 
Kollektivismus des Ostens mit feierlichen Erklirungen fiir die Freiheit der 
Personlichkeit usw. einsetzen. Wo die Frage: Was ist Wahrheit? uberhaupt 
noch gestellt wird, wie zum Beispiel in dem durch Bultmann entfachten 
Streit um die «Entmythologisierung» des Christentums, da wird sie ent- 
weder tberhort oder mit Entriistung durch lautes «Bekennen» iibertént. Von 
ernsthafter Beschaftigung mit diesem fiir die Kirche «existentiellen» Pro- 
blem ist nur in den Studierstuben einiger Wissenschaftler die Rede. In der 
kirchlichen Praxis entscheidet man <geistlich», was geistig entschieden wer- 
den mii8£te. 

Wohin sollte man denn auch kommen, wenn in Glaubensfragen keine 
objektive Autoritaét anerkannt und der menschlichen Vernunft die Entschei- 
dung tberlassen wiirde! Mit dieser rhetorischen Frage pflegt man der 
Wahrheitsfrage auszuweichen. Wir wollen noch einmal Jaspers héren: «Der 
Glaube der Vernunft ist von anderem Charakter als aller Glaube, der durch 
Bekenntnisinhalte, durch Objektivitaten, durch Garantien bestimmt ist.» 
(S. 63.) Der Kirchenglaubige wird sich durch diesen Satz nicht erschiittert, 
sondern bestatigt und bestarkt sehen, denn das eben ist sein A und O, daB 
sein Glaube von allem bloBen «Vernunftglauben» urspriinglich und wesent- 
lich unterschieden und geschieden sei — dort nur subjektive Gewifheit, 
hier objektive Sicherheit, die keiner Subjektivierung und also auch keinem 
Irrtum ausgesetzt ist. Wie steht es mit dieser im Kampf um die Wahrheit 
stereotyp wiederkehrenden Behauptung? 

Es ist kaum zu begreifen, da8 diese oberflachliche, auf Denktragheit 
spekulierende Argumentation nicht langst durchschaut und aufgegeben ist. 
Nicht die Vernunft soll die oberste Instanz in Fragen des Glaubens sein, 
sondern die «Offenbarung», das «Wort Gottes», die «Bekenntnisse» der 
Kirche, am Ende gar die Kirche selbst? Tatsichlich ist die evangelische 
Kirche auf dem besten Wege, genau wie der Katholizismus, die «Kirche» als 
letzte Zitadelle in der Festung des Glaubens zu beziehen. Eine kurze Besin- 
nung geniigt, um diesen angeblich der Vernunft tiberlegenen «objektiven» 
Garantien des Glaubens den Schein der Unabhangigkeit von der Vernunft 
zu nehmen — «die Gétter leihen kein Pfand» (Schiller). 

Es ist dem Menschen gewiS nicht zu verargen, wenn er aus den Ge- 
fahrdungen des 4uGeren und inneren Lebens nach einem Zufluchtsort aus- 
schaut, der ihm absolute Sicherheit gewahrleistet. Aber eben hier lauert die 
groBte Gefahr: «Was man wiinscht, das glaubt man gern.» LL. Feuerbach hat 
der Wunschreligion und Wunschtheologie das Urteil gesprochen: sie ist 
inspiriert von dem egoistischen Verlangen nach Ruhe, nach Glick und 
Seligkeit, also von menschlich-allzumenschlicher Begehrlichkeit, nicht von 
dem opferbereiten Drang nach Wahrheit, sie steht unter dem Motto: «Ein 
Irrtum, der begliickt, ist einer Wahrheit wert, die uns zu Boden driickt.» 
Der Durchschnittsmensch scheut den dornenvollen Weg Lessings, der «de- 
mutsvoll in Zweifeln ging», er will die Wahrheit besitzen, er will Gott 
«haben» und in diesem Haben und Besitzen zeitlicher und ewiger Ruhe 
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gewifB sein. Darum ist «Vernunft stets bei wenigen gewesen». Diese wenigen 
aber durchschauen den tiuschenden Schein: Wenn etwas «Offenbarung» 
genannt wird, so beruht diese Bezeichnung auf einem Werturteil, das von 
Menschen ausgesprochen ist. Es wire anders, wenn eine tibermenschliche 
Beglaubigung vorlige, die allen Zweifel von yornherein ausschlosse, wenn 
es sich um eine Botschaft handelte, die mit Brief und Siegel vom «Himmel», | 
d.h. von einer iibermenschlichen Sphire, herabgekommen wire. Wir sehen 
einmal davon ab, da®& auch diese Beglaubigung von Menschen anerkannt 
werden miiBte, von Menschen, die kein anderes Kriterium haben als ihre 
«Vernunft».. Tatsichlich haben die Buchreligionen ihren «Offenbarungs- 
urkunden» eine soleche Herkunft zugeschrieben, ob es sich nun um das 
rémische «Zwilftafelgesetz» oder um den Dekalog des Alten Testaments 
oder um den Koran handelt. Aber schon dadurch, daB alle Buchreligionen 
diesen Anspruch geltend machen, erweist er seinen menschlichen Ursprung: 
Unsere Religion ist géttlichen Ursprungs, die Religion der andern ist Men- 
schenwerk: unsere Religion ist absolute Wahrheit, die andern sind ohn- 
miichtige Versuche irrender Menschen: unsere Religion ist von oben ge- 
schenkt, die andern Religionen sind Bauwerke, die von der Erde aus den _ 
Himmel erreichen wollen wie der babylonische Turm — «der im Himmel 
wohnt, lachet ihrer, der Herr spottet ihrer». Wenn alle Religionen diesen 
Anspruch erheben, dann wird jedem «Verniinftigen» deutlich, was von dem 
Anspruch zu halten ist. Es gibt in Wahrheitsfragen keine Ausnahmegesetze: 
«Was dem einen recht ist, das ist dem andern billig.» 

Wichtiger als die Frage nach der Herkunft der «Offenbarung>» ist die 
Frage nach ihrem Inhalt. Nehmen wir ein Beispiel: Als Amos, der unbe- 
kannte Hirt aus Thekoa, seinem Volk das «Wort Gottes» verkiindete, hatte 
er keine &ubere Beglaubigung aufzuweisen. Wenn sein menschliches Wort 
sich nicht dem besten Teil seiner Volksgenossen als «géttliche> Wahrheit 
bezeugt hatte, wenn sie nicht in ihrem innersten Kern, in ihrem Wahrheits- 
gewissen, also in ihrer «Vernunft» getroffen und tiberwaltigt worden waren, 
dann hatte kein «verntinftigery Mensch auf ihn gehért, man hitte ihn fir 
einen Narren oder Betriiger gehalten, denn daS man von Gott berufen sei, 
«das kann jeder sagen». Jeder Wahrheitszeuge mu, um die Menschen zu | 
iiberzeugen, auf fuBere Bezeugung verzichten. Er kann sich nur auf das 
innere Zeugnis verlassen, auf das festimonium internum. Der Prophet iiber- 
waltigt seine Horer nicht, wie — man verzeihe den robusten Vergleich! — 
ein Boxer seinen Gegner von seiner kérperlichen Uberlegenheit <iiberzeugt», 
er Uberftihrt ihn. Jedem Menschen ist vom Schépfer die Vernunft gegeben, 
das ist die Fahigkeit, zu «vernehmen», was aus der Welt der Normen und 
Werte kommt, religids gesprochen: aus der Welt «Gottes», aus dem «Him- 
mel». Aber dieser «Himmel» ist nicht etwa eine tibermenschliche Sphire, 
wie vorkopernikanische Geschlechter ihn sich vorstellen, er ist innermensch- 
lich, est deus in nobis (Ovid). Das Wahrheitsgewissen ist «die Stimme Gottes 
im Menschen». Diese Stimme kann lange iibertént werden durch die lauten 
Stimmen der Triebhaftigkeiten und Begehrlichkeiten, durch Ichsucht, Ehr-_ 
sucht, GenuBsucht, Herrschsucht, aber sie lift sich nicht ersticken. Von) 
dem «Gott in uns» heiBt es bei Ovid weiter: agitante calescimus illo, doh. 
«wenn er uns erregt, dann wird es uns hei ums Herz». Nicht durch «Wunder 
und Zeichen» bewahrheitet sich «das Ewige des Wahren, Guten, Schénen», nur 
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«die Tragen und die Traumerischen 

mifStrauen ihren eignen Gluten 

und wollen, daf die Berge bluten, 

denn eher glauben sie dich nicht.» (Rilke.) 


Wenn es von dem gré8ten unter den Propheten hei8t, daB das Volk 
«sich entsetzte; denn er predigte gewaltig» (wo6rtlich: «als einer, der Voll- 
macht hatte») «und nicht wie die Schriftgelehrten», so war diese «Vollmacht» 
und «Gewalt» keine irgendwie objekliv garantierte, etwa durch Wunder 
erhartete Autoritaét, sondern eine Macht, die sich den Herzen und Gewissen 
der Horer bezeugte. Es ist nicht zu verstehen, daB man das Zeugnis der 
Urgestalt des Christentums so wenig ernst nimmt; Jesus hat deutlich genug 
alles auf den Beweis des Geistes und der Kraft gestellt und Wunder als 
Beglaubigung abgelehnt: Kennzeichen einer «bésen Art», wenn man sich 
der Wahrheit erst dann 6ffnen und unterwerfen will, wenn sie durch iuere 
Beweise jeden Zweifel ausschlieBt — «es wird ihr kein Zeichen gegeben 
werden denn allein das Zeichen des Propheten Jona; die Leute von Ninive 
taten BuBe nach der Predigt des Jona (Mtth. 12). Im Gleichnis vom armen 
Lazarus beantwortet Abraham die Wunderforderung des reichen Mannes 
mit dem Hinweis auf Mosés und die Propheten: «Héren sie Moses und die 
Propheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, ob jemand von den 
Toten aufstiinde.» (Lk. 16, 31.) 

Es bleibt dabei: Die Vernunft ist die oberste Instanz fiir die Wahrheits- 
findung und Wahrheitsbezeugung. Daf man das nicht zugeben will, das 
liegt wohl mit daran, da®B das Wort «Vernunft» abgenutzt und entleert ist. 
Auch Jaspers mu sich dagegen wehren, da man die Vernunft mit dem 
Verstand verwechselt und beide WG6rter als geichwertig behandelt. Er miht 
sich in den zitierten Vorlesungen, die Vernunft gegen den blofen Verstand 
abzugrenzen, er spricht von der «negativen Kraft des Verstandes» (S. 57), 
er stellt ihm die Vernunft als «den Willen zur Einheit» gegentiber (S. 34), 
aber mir will scheinen, als ob seine geistvollen Ausfiithrungen das Ziel einer 
grundsatzlichen Klarung nicht ganz erreichten. Der Verstand ist ein wesent- 
lich analytisches Vermégen, er zergliedert, zerlegt alle Dinge und Erschei- 
nungen in immer kleinere Teile und ruht nicht eher, als bis er an der 
Grenze der Teilbarkeit angelangt ist, er entseelt und titet, er seziert in der 
Anatomie der Wissenschaft die lebendige Welt, und nun «hat er die Teile in 
der Hand, fehlt leider nur das geistge Band». Es ergeht ihm wie einem 
Kinde, das sich eine Uhr erklaren méchte und schlieBlich ratlos vor den 
Triimmern steht. Nach der Atomisierung existiert die Welt fiir den Ver- 
stand nur noch als eine Summe, zur Ganzheit kann er sie nicht mehr zusam- 
menfiigen. Als analytisches Vermégen erweist sich der Verstand aber, wenn 
moglich, noch deutlicher im Praktischen. Es war das Verhangnis der deut- 
schen Entwicklung, da8 vor etwa 120 Jahren, also nach dem Tod Beetho- 
vens, Hegels, Goethes, das «Volk der Dichter und Denker» auf den Thron, 
den bislang die Vernunft innegehabt hatte, den Verstand setzte, den klugen 
Rechenmeister am Hauptbuch des Lebens. An die Stelle des griechischen 
logos trat nun die ratio der weltbeherrschenden ROmer — wer denkt bei 
diesem Wort nicht auch gleich an ratiocinari = rechnen! Dieser Verstand 
wurde der immer gefiigige Diener des materialistischen Zeitgeistes, des 
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egoistischen Naturtriebes, des Lebenshungers und Machtwillens, und er tat 
seinen Dienst mit soleher Folgerichtigkeit, da®8 er bald auch fiir das blo- | 
deste Auge sichtbar wurde: Wo die Vernunft zum bloBen Verstand absinkt, 
wo Weisheit zur bloBen Klugheit oder gar zur Schlauheit entartet, da erfillt 
sich das Wort: «Alle Pfade, die zum Leben fiihren, alle fithren zum gewissen | 
Grab.» Diese Entwicklung mute im Nihilismus enden. Kein Wunder, dai 
bei denen, die in der analytischen Verstandesbetatigung das Wesen der Ver- 
nunft sehen, die MiBachtung der «Vernunft» und des «Rationalismus» zum ff} 
guten Ton gehérte und mit dem Wachsen der nihilistischen Gefahr der Ruf | 
nach einer objektiven Autoritat immer lauter wurde. Man hatte vergessen | 
und wollte sich auch nicht mehr daran erinnern lassen, daf die Vernunft 
das synthetische Vermégen des Menschen ist, im Theoretischen wie im 
Praktischen. Im Theoretischen: Die Vernunft ist der geometrische Ort der 
Ideen. Was das bedeutet, das mégen diejenigen, die Kant und den deutschen | 
Idealismus mit wegwerfenden Gesten abtun, ohne ihn zu kennen, in Kants || 
Kritiken nachlesen. Im Praktischen: Hier ist die synthetische, zur Ganzheil, 
zur Einheit und Allheit bindende Funktion der Vernunft schneller und |] 
leichter einzusehen: die héchste Norm, die sich in der praktischen Vernunft |} 
offenbart, laBt sich bekanntlich so formulieren: Handle so, da du wollen 
kannst, daf jeder andere auch so handle! Die Maxime deines Handelns mu 
zum allgemeingiiltigen Gesetz erhoben werden kénnen. Allgemeingultig ist 
eine Norm dann, wenn sie an die Gemeinschaft aller bindet. Hier erhebt 
sich tiber dem Ich das «Selbst», um mit Herder zu sprechen, das «Atman», 
durch das sich der Welt-Atman in uns offenbart. So werden wir aus der 
Vereinzelung zur Ganzheit zuriickgerufen, aus der materialistisch-mechani- 
schen zur organischen Weltauffassung, zur Bindung an das corpus mysti- 
cum, dem wir gliedhaft angehG6ren, zur Bindung an die Menschheit, ja an jf} 
alles Geschaffene. | 
Wir bewohnen eine Vordergrundsschicht, eine Oberflachenschicht der |}} 
unendlich hohen, weiten, tiefen Welt, aber unser Wesen reicht tiefer | 
hinab und hoher hinauf als diese Tageswirklichkeit. Es ist begreiflich, 
wenn der Mensch im harten Existenzkampf, im Rausch der Ichsucht, im 
Zwang gesellschaftlicher Bindungen sich an die Tageswirklichkeit verliert, 
an den wirtschaftlichen und politischen Horizont. Aber wie unter der kalten, 
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harten Erdrinde ein Feuer brennt, das da und dort, dann und wann in- 
vulkanischen Eruptionen hervorbricht, so geschieht es im geistigen Kosmos: 
«Nun aber bricht aus jenen ewgen Griinden ein Flammeniibermak, wit | 
stehen betroffen!» Uber dem Héren der verwirrenden Kiange aus der Welt- | 
wirklichkeit des Tages steht das «Vernehmen» der Botschaft, «die aus Stille |} 
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sich bildet» (Rilke): «Vernimm, o Mensch, ihr géttlich Wort!» Blicke hinauf 
zu den Sternen, blicke hinab in die Tiefe, in deine eigene Wesenstiefe, redi 
in te ipsum (Augustin), komme zu dir selbst, zu deinem «Selbst»! Ist noch 
dartiber zu streiten, daB die Vernunft, das ist eben die Fahigkeit, etwas zu 
«vernehmen» aus der Tiefe des Seins, in der unsere Wurzeln ruhen und die 
Quellen unseres Lebens sich sammeln, in der wir wesenhaft mit dem gott- 
lichen Urgrund verwachsen sind, das Offenbarungsorgan fiir uns Menschen 
ist? Die Vernunft der homines religiosi, die wir Propheten nennen, ist es, 
an deren Glut der glimmende Funke unserer eigenen schwachen religidsen 
Anlage zur Flamme werden kann und soll. Das ist es, was die Propheten 
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vor den Allzuvielen auszeichnet, da® ihnen die unmittelbare Verbindung 
mit dem Herzen der Welt alles bedeutet, wihrend die Fachleute der Reli- 
gion in geheiligten Traditionen, in Wundern der «Heilsgeschichte» die «ob- 
jektive» Norm der Religion, die unerschiitterliche Garantie des Glaubens 
sehen und verteidigen. Der Kampf zwischen Propheten und Priestern, zwi- 
schen religiéser Genialitaét, das ist Urspriinglichkeit, und kirchlicher Kor- 
rektheit, zwischen Gottesunmittelbarkeit und geschichtlichen Vermittlungen 
des Glaubensgutes, zwischen denen, die Gott selbst «sendet» (Jes. 6), und 
denen, die die missio canonica aufweisen kénnen, zwischen den von Gott 
«Berufenen» und denen, deren kirchlicher «Beruf» sich auf eine amtliche 
vocatio grundet, ist ein Schauspiel, das die ganze Religionsgeschichte durch- 
zieht, nicht nur die «Heilsgeschichte» und die Kirchengeschichte. Am sinn- 
falligsten wird dieser Gegensatz in der Geschichte der «Ketzer», der religié- 
sen Revolutionare, deren gré8ter am Kreuze starb. 

Aber wie steht es denn eigentlich um die angeblich «objektive» Norm 
des Glaubens, um das der menschlichen Vernunft angeblich iiberlegene, von 
ihr unabhangige «Wort Gottes»? Es ist jahrhundertelang dariiber gestritten 
worden, welche religionsgeschichtlichen Urkunden in den Kanon aufge- 
nommen werden sollten. Wenn zur Zeit der offiziellen Entscheidung dieser 
Frage in einem Teil der Mittelmeerwelt eine Seuche geherrscht und man- 
chen Bischof oder Abt am Besuch des Konzils verhindert hatte, dann ware 
die Entscheidung anders ausgefallen. Wo steht iibrigens geschrieben, da8 
Mebrheitsbeschliisse die Wahrheit verbiirgen? Ist es nicht am Ende umge- 
kehrt? «Vernunft ist stets bei wenigen gewesen.» «Geselle dich der klein- 
sten Schar.» Luther hat in Worms diese Entscheidungen freimiitig der 
Kritik der Vernunft preisgegeben, da es am Tage sei, da Konzilien geirrt 
und sich selbst widersprochen haben. Und er hat ganze Schriften des Neuen 
Testaments verworfen, weil sein Geist, d. h. seine Vernunft, sich nicht in sie 
schicken konnte und ihr Inhalt andern Teilen des «Wortes Gottes» zuwider- 
lief, die sich ihm als Wahrheit erwiesen. DaB er beim Aufbau einer luthe- 
rischen «Kirche» aus kirchlichem Bedtirfnis nach dem Zerbrechen der alten 
kirchlichen Autoritaten im «Wort» eine absolute, den Glauben bindende 
Autoritat aufgerichtet hat, ist geschichtlich zu begreifen, aber noch einmal 
sei es gesagt: Bediirfnisse sind kein Kriterium der Wahrheit und Giltigkeit. 
Man sollte sich auch hier an Feuerbachs Kritik erinnern. 

Was ist «Wort Gottes>»? Im III. Buch Mose werden die jiidischen Vor- 
schriften iiber Opfer, Reinigung, erlaubte und unerlaubte Speisen, Festriten 
usw. immer wieder auf Gott selbst zuriickgeftithrt: «Da redete Gott zu Mose 
vom Offenbarungszelte aus» u.4, da man zum Beispiel keinen Hasen 
essen darf, das soll auf Gottes ausdriicklichem Verbot beruhen. Nimmt das 
der Bibelglaubige von heute noch ernst? Dagegen wird unser Wahrheits- 
gewissen von Psalmen, die als Menschenworte, als Psalmen Davids oder 
Mose angefiihrt werden (Ps. 23, 90, 103 usw.), so tiberwaltigt, daB es be- 
kennen mu8: «Hier ist nichts anderes als Gottes Haus, hier ist die Pforte 
des Himmels!» «Ziehe deine Schuhe aus, der Boden, da du stehst, ist hei- 
liges Land.» Die Vernunft entscheidet durch ihr autonomes Werturteil, was 
als «Wort Gottes» zu gelten hat. 

Die Bibel ist nur fiir oberflachliches Urteil ein Singular, sie ist sach- 
lich, iibrigens auch sprachlich, ein regelrechter Plural. Diese Schriften aus 
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verschiedenen Zeiten und Kulturstufen widersprechen sich in den wesent- | 
lichsten Punkten. Wir denken doch nicht daran, den graBlichen «Gott», der | 
den Eroberern Kanaans befohlen haben soll, alle Ureinwohner, auch die |} 
Kinder und Frauen und Greise, zu «bannen», d.h. zu ermorden, der den f} 
Pharao verstockte, um ihn dann zu vernichten, als den Gott unserer Glau- | 
bens anzuerkennen! Mit Schlagworten ist hier nichts auszurichten. Goethe | 
hat es als «géttliche» Aufgabe des menschlichen Geistes gertthmt: «Er unter- 
scheidet, wiihlet und richtet, er kann dem Augenblick Dauer verleihen.» | 
Ubrigens «wiihlt» ja auch die orthodoxe Dogmatik aus der Bibel das als — 
«Gottes Wort» aus, was in ihr jeweiliges System pabt, heute wie in allen ff 
Epochen der Dogmengeschichte. Die Gegenwartstheologie der evangelischen | 
Kirche halt sich an die Paulusbriefe, nicht an den Jakobusbrief, an die 
Paulinische Eriésungslehre, nicht etwa — an das Evangelium der Berg- 
predigt, der Gleichnisse, zum Beispiel des Gleichnisses vom Schalksknecht, 
vom barmherzigen Samariter, vom verlorenen Sohn. Wenn sie die Froh- 
botschaft des geschichtlichen Jesus nicht hinter die Paulinische Christologie 
und Soteriologie zuriickstellte, dann wiirde der articulus stantis et cadentis 
ecclesiae anders aussehen. Und auch bei Paulus wird eine Wahl getroffen: 
das sola fide des Rémerbriefes wird verabsolutiert, aber nicht ernst ge- 
nommen wird das Wort des némlichen Paulus I. Kor. 13: «Wenn ich weis- 
sagen konnte und wii8te alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hatte 
allen Glauben, also da ich Berge versetzte, und hatte der Liebe nicht, so 
ware ich nichts.» Friedr. K. Feigel, K6ln 


Zur KWrage des Religionsunterrichts 
an der héheren Mittelschule 


Im Rahmen der Neuorientierung unseres Erziehungs- und Bildungs- 
wesens ist zurzeit auch die Diskussion tiber eine Reform der héheren Mittel- | 
schule im Gang. Es muB dabei auffallen, wie wenig bis dahin von protestan- | 
tisch-kirchlicher Seite zu diesem Gesprach beigetragen worden ist. Allerdings 
ist es ftir die reformierte Kirche nicht leicht, in dieser Diskussion ihre 
Stimme geltend zu machen, weil ihr dazu irgendwie die Grundlage fehlt; 
denn an unsern hohern_ Bildungsanstalten spielte bis dahin die religidse 
Komponente der Menschenbildung eine sehr geringe Rolle, und iiber die 
Trennung von Kirche und Schule wurde auf der Gymnasialstufe besonders 
eifrig gewacht. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, da® der Religionsunterricht 
dort, wo er tberhaupt noch vorgesehen ist, als belangloses Fach, als Quantité 
négligeable ganz an den Rand gedrangt wird und héchstens noch im Stoff- 
plan auf Grund einer jahrbundertelangen Tradition den ersten Platz ein- 
nimmt. Dieser unerfreuliche Zustand sollte fiir die Kirche Grund genug sein, | 
einzugreifen in die Diskussion um die Mittelschulreform, ganz abgesehen - 
davon, da® sie in der Frage des Bildungsziels ihren Einflu® wird geltend — 
machen mtissen. Besonders unter den jiingern Theologen regt sich immer 
mehr das Unbehagen tiber die mangelhafte Betreuung der kunftigen Aka- 


demiker, und bei ihnen fehlt es jedenfalls nicht an der Bereitschaft, diese 
Fragen neu zu diskutieren. 


ae: 
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Aus den Kreisen der Jungen stammt denn auch eine sehr erfreuliche, 
wertvolle Abhandlung, die hoffentlich bald einmal, zum mindesten in ihren 
Hauptteilen, ver6ffentlicht werden wird. An der theologischen Fakultat der 
Universitat Bern hat Pierre Wifler eine Akze®arbeit eingereicht tiber das 
Thema: «Der Religionsunterricht an bernischen Gymnasien. Eine schul- 
geschichtliche, psychologische und religionspadagogische Untersuchung.» 
Die Arbeit geht aus von den gesetzlichen Bestimmungen, behandelt dann die 
Lehrplane der Gymnasien und wendet sich zuletzt in einem umfangreichen, 
psychologisch gut fundierten Schlu8teil den Schiilern zu, deren Meinung in 
interessanter Weise an Hand einer Schilerbefragung durch Fragebogen er- 
forscht wird. 

Von dieser reichhaltigen Schrift ausgehend, soll im folgenden versucht 
werden, auf einige wesentliche Punkte hinzuweisen, um welche sich das anzu- 
strebende Gesprach wird drehen miissen. 


Wenn wir uns zunachst den Griinden der allgemeinen Indifferenz gegen- 
uber der Frage des Religionsunterrichts am Gymnasium zuwenden, so liegen 
diese auf kirchlicher Seite nicht zuletzt im Nachklingen eines gewissen Res- 
sentiments gegeniiber der Staatsschule tiberhaupt. Es gibt kirchliche Kreise, 
die heute noch Kulturkampffronten sehen und darum ihr ganzes Interesse 
der freien evangelischen Schule zuwenden, wahrend sie der «hoffnungslos 
sakularisierten» Staatsschule den Riicken kehren. Allerdings: einer Theo- 
logie, die ihre padagogische Aufgabe darin sieht, dem unerziehbar bésen 
Menschen mit dem grundlosen Angebot der Gnade und Vergebung Gottes zu 
begegnen» (O. Hammelsbeck) muf es schwerfallen, mit einem Gymnasium 
zusammenzuarbeiten, das in seinem Namen den theologisch ohnehin suspek- 
ten Begriff «Humanismus» fiihrt. Das Menschenbild des von theologischer 
Seite heute vertretenen sog. «christlichen Humanismus» vertragt sich schlecht 
mit den wesentlichen Grundlagen der herkOmmlichen humanistischen Gym- 
nasialbildung. 

Daf _ diese reservierte Haltung der Kirche in nachster Zeit wesentlich 
fndern werde, dafiir bestehen leider wenig Anzeichen. Jedenfalls sieht bei- 
spielsweise die ausgesprochen reglementierfreudige neue bernische Kirchen- 
ordnung, die sonst kleinste und entlegenste Details in Paragraphen ordnet 
und viele «besondere Falle» vorsieht, offenbar keine spezielle Aufgabe der 
Kirche gegeniiber der Mittelschule. 

Auf seiten der Schule besteht darum wenig Interesse fiir den Religions- 
unterricht, weil das heutige Gymnasium (leider!) fast ganz zu einer rein fach- 
lichen Vorbereitungsanstalt fiir die Hochschule geworden ist, zu einer Schule, 
welche die Menschenbildung gegentiber der Wissensvermittlung stark in den 
Hintergrund treten 148t. In einer solchen Anstalt ist allerdings wenig Raum 
fiir ein Fach, das leistungsmaBig nicht einmal mefbar ist, bei dem die Schu- 
ler nicht, oder nur mangelhaft, mit Noten zensuriert werden kénnen. Dazu 
kommt von den Schiilern her eine grundsatzliche (und angesichts ihrer Bela- 
stung nicht unbegreifliche) Abneigung gegen allen «unnotigen» Ballast. Wer 
wollte es den Gymnasiasten auch verargen, da sie im heutigen Mittelschul- 


aye 


«Betrieb» gerade beim Religionsunterricht einen Nutzen nicht einzusehen 
vermogen? 

Als weiterer Grund fiir die gegenwartigen Zustande muB vielleicht noch 
die sonderbare, recht weit verbreitete Meinung genannt werden, ein Religions- 
unterricht habe unter Gymnasiasten gar nichts zu suchen, weil es sich da um 
konfirmierte Schiiler mit abgeschlossenem (!?) religidsem Unterricht handle. 

So war denn der Religionsunterricht von jeher ein Sorgenkind, mit dem 
sich die Schulbehérden so wenig als méglich befaBten. Es konnte beispiels- 
weise an bernischen Gymnasien so weit kommen, da wihrend Jahren tiber- 
haupt kein Religionsunterricht erteilt wurde oder da er nur fiir die Quarta 
(9. Schuljahr) vorgesehen ist. é ’ 

Eine gewisse Ratlosigkeit zeigt sich auch in den schriftlich fixierten 
Lehrplinen. Abgesehen von ihrer Verschiedenheit (sie umfassen so ziemlich 
alles, was sich irgendwie unter den Begriff «Religion» fassen lat), sind sie 
oft auch unklar und unlogisch. So besteht z. B. an einer bernischen Gymna- 
sialabteilung der groteske Zustand, da& der Lehrplan als Ziel des Religions- 
unterricht vorsieht: «Kenntnis des Lebens und der Lehre Jesu» und zur 
Erreichung dieses Zieles als Pensum ausgerechnet «Kirchengeschichte» aus- 
wahlt! 

Die gesetzlichen Grundlagen sind im Kanton Bern durch das Fehien 
eines Gymnasialgesetzes ziemlich verworren. Es ist hier nicht der Ort, die 
einschlagigen Gesetzesbestimmungen anzuftihren und genauer zu _ unter- 
suchen. Bemerkenswert ist immerhin ein Artikel aus dem «Gesetz tiber die 
Aufhebung einer Kantonsschule» vom Jahre 1877, welches seither durch kein 
neues aufgehoben worden ist. Es hei®Bt dort: «Samtliche aus Gemeindemit- 
teln errichteten oder unterstiitzten Schulanstalten der Primar-, Sekundar-, 
Progymnasial- und Gymnasialstufe sind den Gesetzen tiber die 6ffentlichen 
Primar- und Sekundarschulen unterstellt.» 

Streng angewendet, mute dieses Gesetz doch wohl die ttberraschende 
Folge nach sich ziehen, daf der Religionsunterricht an den Gymnasien obli- 
gatorisch erklart werden mute! Denn die Primar- und Sekundarschulgesetze 
stellen die «Religion» an die Spitze der obligatorischen Facher. Dieses Bei- 
spiel durfte geniigen, um zu zeigen, dafi auch die im Gang befindliche Revi- 
sion der gesamten bernischen Schulgesetzgebung hier ein nicht zu unter- 
schatzendes rechtliches Problem vorfinden wird. Der ganze Problemkreis 
des Religionsunterrichts am Gymnasium scheint also doch erheblich weiter 
zu sein, als man im ersten Augenblick annehmen mag. 

Von der Schule her wird es an Bereitschaft zu griindlicher Behandlung 
dieser Fragen sicher nicht fehlen. Sosehr oben die Schule kritisiert werden 
mute, sosehr darf doch auch anerkannt werden, daf von den Verantwort- 
lichen die Mangel im allgemeinen klar gesehen werden und ganz erhebliche 
Anstrengungen unternommen werden zu einer griindlichen Neuorientierung. 
Soviel uns bekannt ist, ist die fortschrittliche Zeitschrift «Gymnasium Flel- 
veticum» geradezu zum Zwecke der Férderung einer Gymnasialreform ge- 
grundet worden. Ein anderes héchst erfreuliches Anzeichen im Blick auf 
unser spezielles Thema ist z. B. die Tatsache, da®B im Jahre 1942 der Ber- 
nische Gymnasiallehrerverein seine Jahresversammlung ganz dem Thema 
«Der Religionsunterricht am Gymnasium» gewidmet hat, wovon 3 wertvolle 
Referate in der «Schulpraxis» erschienen sind (Jg. XXXII, Heft 5). 
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Die reformierte Kirche darf sich jedenfalls aufrufen lassen, aus ihrer 
Reserviertheit herauszutreten, weil sie sicher nicht mehr die «radikale» 
Staatsschule des 19. Jahrhunderts vor sich hat, sondern ein Gymnasium, das 
ehrlich um eine Neuorientierung ringt und darum durchaus offen ist fiir ein 
Gesprach auch iiber den Religionsunterricht. 


TH 


Angesichts der inneren Problematik der ganzen Sache und der vielsei- 
tigen Schwierigkeiten wird es allerdings gut sein, wenn von kirchlicher Seite 
nicht gleich absolute Forderungen erhoben werden und vor allem das Ziel 
des Religionsunterrichts an der Mittelschule nicht allzu hoch gesteckt wird. 
Eine wertvolle, angemessene Zielbestimmung scheint mir Dr. Max Walther 
an der erwahnten Berner Gymnasiallehrerkonferenz gegeben zu haben. Als 
Lehrer fiir alte Sprachen mit abgeschlossenem theologischem Studium kennt 
er die Forderungen der Schule und der Kirche gleichermaBen. Er ist der fol- 
genden Meinung: «Es ist viel erreicht, wenn religiése Gefiihle geweckt und 
gestarkt werden, damit sie sich spater in dauernde Gesinnungen verwandeln; 
wenn der Lehrer dem Schiiler ein Land lieb machen kann, das einmal seine 
innerste Heimat werden soll; wenn Krafte bereitgestellt werden, die im 
Augenblick religidser Mtindigkeit den jungen Menschen zu echten Glaubens- 
entscheidungen fahig machen. Es ist viel erreicht, wenn in einigen fiir die 
Entwicklungsjahre wichtigen Fragen der Religionsunterricht Hilfe bringt.» 

Vielen m6gen diese Satze natiirlich allzu bescheiden und unverbindlich 
erscheinen. Sie treffen aber doch wohl Wesentliches fiir den Religionsunter- 
richt auf dieser Stufe. Vor allem geht daraus hervor, da der Religionsunter- 
richt nicht ein «Fach» ist wie ein anderes, in welchem Wissen und Kenntnisse 
vermittelt werden, in welchem in einer bestimmten Zeit ein bestimmtes Pen- 
sum «durchgenommen» und mehr oder weniger abschlieBend behandelt 
wird. Vielmehr geht es dem Religionsunterricht in ganz anderem Mae als 
andern Fachern darum, Raume zu 6ffnen, «auf Hoffnung zu saen». Den 
meisten iibrigen Fachern ist das Schicksal beschieden, da sie vom Schiller, 
je nach Berufswahl und pers6nlichem Interesse, nach der Matur beiseite 
gelegt und «vergessen» werden. Der Religionsunterricht aber betrifft eine 
Sphare, die fiir jeden Menschen (auch fiir die sogenannten «Freidenker» und 
«Areligidsen») lebenslang bedeutsam bleibt. Und zu dieser lebenslangen Aus- 
einandersetzung méchte der Religionsunterricht iiber die Unterweisung hin- 
aus eine Hilfe bieten. 


Il. 


Um aber eine wirksame Hilfe bieten zu kénnen, mu der mit dem Reli- 
gionsunterricht Beauftragte zunichst einmal ganz illusionstos mit den Ge- 
gebenheiten rechnen und die besondere geistige und seelische Situation seiner 
Schiiler zu erkennen suchen. Dem aufmerksamen Beobachter kann es nicht 
entgehen, wie wenig differenziert die heutige Verkiindigung in der Predigt 
ist, wie wenig da im allgemeinen Riicksicht genommen wird auf die még- 
lichen besondern Situationen der Zuh6rer. Gerade vor der Mittelschuljugend 
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wird aber solch undifferenzierte Verkiindigung, wenn sie auf den Religions- 
unterricht iibertragen wird, fehlschlagen; denn der Gymnasiast hat doch 
sicher in verschiedener Hinsicht ein ganz besonderes Geprage, auf das es mit 
Form und Inhalt des Religionsunterrichts gebtthrende Riicksicht zu neh- 
men gilt. 

Dabei wird man aber einsehen miissen, da® die Voraussetzungen auf 
seiten der Schiiler nicht gerade giinstig sind. Die Altersstufe der Gymna- 
siasten ist gekennzeichnet durch einen gewissen Radikalismus, mit dem alles 
abgewehrt wird, was irgendwie nach Autoritat riecht. In dieser Zeit eines ge- 
waltigen seelischen Umbruchs wird alles Hergebrachte und Gewohnliche 
(und dazu gehért nicht zuletzt die Kirche mit ihren Pfarrern) einer scho- 
nungslosen und meist sehr einseitigen Kritik unterworfen. Spranger nennt 
als hiiufigste Formen dieser Loslésung vom Uberlieferten im Bereich des 
Religidsen: die enttéuschte magische Erwartung, den intellektuellen Zweifel 
und den ethischen Weltanschauungskonflikt (Theodizee-Problem). 

DagB& auf dem Boden eines solchen grundsatzlichen Skeptizismus das 
Bedtirfnis der Schiiler nach Religionsunterricht nicht gro sein kann, ist 
klar. Anderseits wird man aber doch auch ohne weiteres einsehen, wie 
unbedingt nétig ein Religionsunterricht gerade in dieser Zeit ist, weil er — 
gut gestaltet und der besondern heiklen Situation Rechnung tragend — un- 
gemein segensreich wirken mu und zu einer wirklichen Hilfe werden kann. 
Denn hinter der abwehrenden Haltung des Zweifels steht doch immer eine 
tiefe geistige Not, die nach einem festen Halt sucht und bei aller Ablehnung 
von Autoritaten doch eine neue Orientierung finden méchte. In diesem Ent- 
wicklungsstadium fande demnach der Religionsunterricht die schwierige, 
aber dankbare Aufgabe, tiberbriickend zu wirken zu der nachsten Periode 
der religidsen Entwicklung, welche (wiederum nach Spranger) allmahlich 
eine relativ dauernde Stellungnahme herausbildet. Wie aber diese Stellung- 
nahme ausfallt, das diirfte in vielen Fallen fiir das ganze Leben entschei- 
dend sein. 


IV. 


Diese Erkenntnis der hohen Verantwortung, die dem Religionsunter- 


richt am Gymnasium zufallt, fiihrt zu wesentlichen Einsichten iiber seine |] 


Gestaltung. Der Religionslehrer wird noch viel mehr als ein anderer Fach- 
lehrer versuchen mtissen, einzudringen in die Erlebniswelt seiner Schiller. 
Er wird sich zu einem guten Teil von dort her Anhaltspunkte fiir die Wahl 
seines Stoffes geben lassen miissen. Das hei®t aber, da® er auch au®erhalb 
des Unterrichts soweit als méglich Kontakt mit den Jugendlichen suchen 
muf und sich mit ihren Interessen und «Moden» beschaftigen mu, auch © 
wenn ihm diese unsympathisch und durchaus wertlos erscheinen mogen. Es_ 
ist ja ein besonders verheiBungsvoller Vorzug des Religionsunterrichts vor 
andern Fachern, daB er Stoffe behandeln darf, die den Schiiler persénlich, - 
«existentiel» treffen, und da& er auf Wiinsche der Schiiler Riicksicht nehmen_ 
darf. Das verlangt aber vom Lehrer, da er zum mindesten eine Ahnung hat, 
was den Schiller in seiner besondern Situation treffen kann. Was ihn nicht 
interessiert, das wird ihn auch nicht treffen. 


See te iw 
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Gerade hier hat Wifler wertvolle Arbeit geleistet, indem er die Schiiler 
einerseits nach ihrem Urteil iiber den genossenen Unterricht, anderseits nach 
ihren Interessen und Wiinschen befragt hat. Angesichts dieser vielseitigen 
Interessen diirfte es ratsam sein, einen Lehrplan fiir den Religionsunterricht 
am Gymnasium recht weit zu fassen und yom Lehrer nicht die starre Durch- 
fiihrung eines Pensums zu verlangen. Denn die Erlebnis- und Interessen- 
sphare der Gymnasiasten kann unter verschiedenen Einfliissen in kurzer Zeit 
erhebliche Wandlungen erleben. 


Damit soll aber nicht etwa einer schrankenlosen Freiheit fiir den Unter- 
richtenden das Wort geredet sein. Einem verantwortungsbewuBten Religions- 
lehrer wird ftir seinen Unterricht eine innere Linie dadurch vorgezeichnet 
sein, da jeder christliche Religionsunterricht letztlich biblischer Unterricht 
sein mu. Die Bibel wird auch im Religionsunterricht am Gymnasium im 
Mittelpunkt stehen miissen. DaB es heute bitter n6tig ist, gerade den kiinf- 
tigen Akademikern zu einem neuen Zugang zur Bibel zu verhelfen, braucht 
nicht weiter betont zu werden. Ebenso klar diirfte aber auch sein, da dieser 
Zugang nur unter bestimmten Voraussetzungen mdglich ist, eben unter Be- 
rucksichtigung der besondern geistigen Situation der Schiiler. 

Es wird darum notig sein, da8B im Unterricht einmal grundsatzlich dar- 
uber gesprochen wird, was die Bibel eigentlich ist und, vor allem auch, was 
sie nicht ist. Das heiBbt, es miiBten in weiser Dosierung «Einieitungsfragen» 
zur Sprache gebracht werden, die ja erfahrungsgema& im kirchlichen Unter- 
richt meistens zu kurz kommen. DafS§ danach ein wirkliches Bediirfnis bLe- 
steht, das wei jeder, der je mit Gymnasiasten (oder Studenten) iiber die 
Bibel gesprochen hat und die oft sehr sonderbaren Anschauungen kennen- 
gelernt hat. Die Behandlung solcher Fragen ware auch schon deswegen er- 
winscht, weil der Unterricht am‘'Gymnasium in stofflicher Hinsicht mit sehr 
unterschiedlichen Voraussetzungen rechnen muB. 

(In diesem Zusammenhang wirft WiBler eine Frage von nicht zu unter- 
schatzendem Gewicht auf: die Frage nach einer bessern Koordination der 
Stoff plane fiir den Religionsunterricht auf allen Stufen in Kirche und Schule. 
Jeder Religionslehrer kennt die Schwierigkeiten, welche erwachsen kénnen 
aus Doppelspurigkeiten zwischen Schule und Kirche oder aus festgestellten 
Lehrplanliicken. Die Initiative zu einer solchen Lehrplankoordination muBbte 
freilich von der Kirche ausgehen.) 

Weniger verhei®Bungsvoll ist wohl der Gedanke der kursorischen Lek- 
tiire einzelner biblischer Schriften; jedenfalls sollte dieser (fiir den Lehrer 
vielleicht bequemere) Weg nicht zur Regel werden, denn bei dieser Methode 
ist die Gefahr besonders groB, daB an den wirklichen Schulerproblemen 
vorbeigeredet wird. 

Man wird viel eher von den «aktuellen» Fragen ausgehen und von da 
aus auf die Bibel hinfiihren miissen. Dabei wird sich aber der Lehrer bewuBt 
bleiben miissen, da®B er die Fragen der Schiiler nicht schematisch mit Hin- 
weisen auf Bibelstellen wird beantworten kénnen, sondern da er oft nicht 
viel mehr wird tun kénnen, als die ganze Problematik einer Sache aufzu- 
zeigen und das Problem ohne fixfertige Antwort den Schiilern als Lebens- 
problem mit auf den Weg zu geben, aber nicht ohne den Hinweis auf einen 


wirklichen Helfer: die Bibel. 


Es ist allerdings nicht leicht, vor Gymnasiasten mit ihren absoluten Ur- }/ 
teilen und ihren Forderungen nach eindeutig klaren, rational faBbaren Ant- i 
worten zu gestehen, daB man zu dieser und jener Frage keine endgiiltige 
Antwort bieten kénne. Da bleibt dem Lehrer nichts iibrig als der Hinweis auf }} 
die allerletzte Autoritit Gottes, des Geheimnisvollen, Unerforschlichen, unter }) 
welche er selber sich auch zu beugen hat. Damit steigt er aber gleichsam vom, | 
Katheder herunter und begibt sich als ebenfalls Suchender, um Erkenntnis |) 
Ringender in die Gemeinschaft seiner Schiller, die damit zu einer «Problem- }) 
gemeinschaft» wird. Der Segen solchen ehrlichen, gemeinsamen Suchens aber 
wird nicht ausbleiben. | 

Auf dieser Grundlage wird man auch heikle Stoffe in Angriff nehmen 
und in fruchtbarer Weise dariiber sprechen kénnen, so zum Beispiel tiber die J 
fiir Jugendliche stets «aktuelle» Frage der Theodizee, ohne da8 man gleich f} 
eine dialektisch scharfsinnige Lésung zu bieten braucht, oder uber das Pro-. 
blem der Absolutheit des Christentums, ohne daf man in fragwiirdige Apolo- 
getik zu verfallen braucht. 

Es moégen hier noch einige weitere Themen angeftihrt werden als Vor- 
schlage fiir méglichen Stoff auf der Gymnasialstufe, der sich immer irgend- 
wie in einem groBern Rahmen unterbringen laBt, sofern dieser eben nicht 
allzu eng und starr gesteckt wird. So kénnte man etwa aus dem engeren 
kirchlich-theologischen Bereich eigentliche Lehrfragen herausgreifen, wie: 
Pradestination im «populéren» und im theologischen Sinn mit ihren verschie- 
denen Auspragungen, damit in Zusammenhang die Frage nach dem freien 
Willen; die Spannung zwischen Glaubensakt und Glaubensinhalt mit ihren 
Auswirkungen auf die Kirchengeschichte (einzelne ausgepragte Vertreter) ; 
die Begriffe von «Ketzerei» und «Haresie» (Einzelbilder, eventuell anhand 
von Niggs «Buch der Ketzer»); das Problem der «Kirche» in ihrer vielkriti- 
sierten Unvollkommenheit, «Unheiligkeit» und Zerrissenheit («Das Mi®ver- 
standnis der Kirche», von Brunner); die inneren Griinde und Besonderheiten 
der Reformation (Luther: einzelne Thesen, Zwingli: Von géttlicher und 
menschlicher Gerechtigkeit, Einzelnes aus der «Expositio» usw.). 

Solche Themen wirden ganz von selber weitere Kreise ziehen und auf |f/ 
andere Gebiete fithren, wie zum Beispiel: Naturwissenschaft und Kirche |} 
(Gottesbekenntnisse moderner Naturwissenschafter, Probleme der biblischen | 
Schépfungsgeschichte) ; Existentialismus (Dramen oder Filme von Sartre); | 
Tod und «Jenseits», Unsterblichkeit und Auferstehung (Homers Nekyia im 
Vergleich mit alt- und neutestamentlichen Lehren); Sinn und Berechtigung 
der Heidenmission (verschiedene Gesellschaften mit abweichender Ziel- 
setzung). 

In viele verschiedenartige Gebiete kénnte auch das weitgefaBte Thema 
«Die kirchliche Lage der Gegenwart» fiihren: Es lieBen sich da Fragen 
der Okumene behandeln (KongreBberichte, OPD-Meldungen), Frommigkeit 
fremder Vélker, zum Beispiel die wenig beachtete religidse Eigenart der 
amerikanischen Neger (Negro Spirituals, «Green Pastures» von Connelly), 
Kirchliches aus aller Welt (Zeitungsartikel, EPD), moderne erfolgreiche 
Bewegungen (Christliche Wissenschaft, Anthroposophie anhand von Origi- 
nalschriften), die bernische Landeskirche (Einzelfragen, zum Beispiel des 
Gottesdienstes, anhand von Zehnjahresberichten), Sozialdemokratie und 
Kirche (Piechowsky: «Proletarischer Glaube») usw. 


Auch wenn die behandelten Themen jeweilen je nach «Aktualitét» ohne 
auBerlich sichtbaren Zusammenhang ausgewahlt und zusammengestellt wer- 
den, so ist doch der innere Zusammenhang stets gegeben durch die not- 
wendige standige Besinnung auf die eigene, persdnliche Meinung und 
Uberzeugung auf Grund der Bibel. Wenn durch den behandelten Stoff das 
Verstandnis der Bibel und damit eine eigene Glaubenstiberzeugung geweckt 
und geférdert wird, so kann der Unterricht auf ein zum vornherein fest- 
gelegtes «Programm» verzichten. Der Religionsunterricht kann ja der stets 
drohenden Gefahr, fiir die Schiiler langweilig und einténig zu werden, da- 
durch begegnen, da er nie allzu lange beim gleichen Gegenstand verweilt 
und ihn bis zum UberdruB breitschligt und «wiederkadut», wie das zuweilen 
im Sprachunterricht geschieht mit dem Erfolg, da®8 wertvollster Stoff einem 
firs Leben verleidet wird («Wilhelm Tell»!). 


VE 


Viel wird natiirlich abhangen von der Lehrerpersénlichkeit, und es stellt 
sich hier noch die Frage, wer denn eigentlich Religionsunterricht am Gym- 
nasium erteilen soll. Solange die Ausbildung der Gymnasiallehrer kein Fach 
«Religion» und keinen entsprechenden Lehrgang mit Abschlu8 kennt, so- 
lange wird ein Pfarrer mit dem Unterricht beauftragt werden miissen. Immer- 
hin durfte der Gedanke einer Priifung wert sein, ob nicht die philosophischen 
Fakultaten in enger Verbindung mit den theologischen eine Ausbildung an- 
gehender Gymnasiallehrer ftir die Erteilung des Religionsunterrichts vor- 
sehen konnten. Anderseits mu8 energisch gefordert werden, da8 ftir Pfarrer, 
die sich fiir den Religionsunterricht am Gymnasium interessieren und eig- 
nen, eine besondere erganzende Ausbildung vorgesehen wird. Besonders in 
Padagogik, Psychologie und Methodik wird das heutige Theologiestudium 
nicht gentigen. 

Bei einem so anspruchsvollen Fach, dessen «Erfolg» — wenn man itiber- 
haupt so sagen darf — so weitgehend von der Persénlichkeit des Lehrers ab- 
hangt, darf man erwarten, daB es einem Pfarrer tibergeben werde, der nicht 
nur ein guter Theologe ist, sondern vor allem auch die wesentlichen pad- 
agogischen Anforderungen erfiillt, die an einen Gymnasiallehrer gestellt 
werden. 

~ Aus dem oben Gesagten geht weiter hervor, daf der Religionslehrer mit 
seiner Schule und ihren Problemen in standigem Kontakt bleiben muf und 
jedenfalls nicht nur «als Gast» so nebenbei seinen Unterricht erteilen darf. 
Eine Zusammenarbeit mit den iibrigen Lehrern, besonders mit dem Deutsch- 
lehrer, miiBte sich auf die Gestaltung seines Unterrichts sicher sehr anregend 
auswirken. Gerade zu dieser Frage der Ausbildung und Auswahl der Reli- 
gionslehrer wird von der Schule und von der Kirche her einiges zu sagen sein. 


VI. 


Zum Schlu® sei noch auf einen Punkt hingewiesen, der zunachst ganz 
nebensichlich erscheinen mag, dem aber die Kirche doch auch einige Auf- 
merksamkeit schenken diirfte. Es ist die Frage, welche Rolle dem Religions- 
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unterricht am Gymnasium eventuell zukommen kénnte im Hinblick auf die 
Heranbildung des theologischen Nachwuchses. Es ist eine Unterlassungs- 
siinde der Kirche, daB® sie sich in keiner Weise bemitiht, mit den Gymnasiasten, | 
unter denen die angehenden Theologiestudenten sitzen, vor Studienbeginn in} 
Kontakt zu treten. Kénnte da nicht vielleicht ein gut erteilter Religionsunter-, | 
richt mithelfen, den Schiilern einen rechten Begriff zu geben vom Wesen des} 
Theologiestudiums und des Pfarrerberufes? Es sind viele — vielleicht mehr, } 
als wir manchmal meinen —, welche mindestens eine Zeitlang mit dem Ge-] 
danken spielen, Pfarrer zu werden, und es sind sicher nicht die schlechtesten, | 
die sich aus oft recht wenig tiefgreifenden Griinden dann doch anders ent- 
schlieBen. Man wird einwenden, entscheidend sei schlieBlich immer die} 
«innere Berufung», die neuerdings in der bernischen Kirchenordnung offi- 
ziell fiir das Amt des Pfarrers vorausgesetzt wird (ohne da freilich etwas 
Naheres gesagt werden k6énnte iiber die Art und Weise dieser innern Be- 
rufung und ihre Kriterien!). Man wird aber doch ehrlicherweise sagen 
miissen, da in der Praxis sogenannte Au8erlichkeiten, zum Beispiel pers6n- 
licher beratender Zuspruch und der Einflu8 eines «Vorbildes», doch eine 
ganz erhebliche Rolle spielen. Ware es nun nicht denkbar, dafB dem Religions- 
lehrer, der oft der einzige Vertreter der Kirche ist, mit dem die Schiiler in 
dieser Zeit Kontakt haben, in diesem Sinne eine seelsorgerliche Aufgabe zu- 
kame? Wiirde es nicht anderseits auch zu dieser Aufgabe gehoren, dort ein- | 
zugreifen und vielleicht vom Theologiestudium abzuraten, wo offensichtlich 
falsche Vorstellungen und Erwartungen vorliegen? Gewif, diese Fragen diir- 
fen sicher nicht im Vordergrund stehen, aber sie diirften doch auch einer 
Besinnung wert sein. 


Nach diesen Hinweisen auf einige wichtige Punkte laBt sich zusammen- 
fassend sagen: Es sind der grundsatzlichen und organisatorischen Fragen 
genug, und sie sind wichtig genug, da® sie von kirchlicher Seite mit ganzem 
Ernst und beizeiten in Angriff genommen werden. 


Mac Ulrich Balsiger, Wengi b. Biiren | | 


Bicherschau 


Autour de Michet Servet et de Sebastian Castellion. 1953 (H.D. Tjeenk Wil- 
link, Haarlem). 


Zur Erinnerung an die vor 400 Jahren am 27. Oktobér erfolgte Verbren- 
nung Servets in Genf und das dadurch veranlaBte Erscheinen von Castellios Schrift 
«De bacreticts an sint persequendi» im Friihjahr darauf in Basel, hat eine inter- 
nationale Vereinigung von Historikern unter der Leitung des Amsterdamer Pro- 
fessors Bruno Becean einen 300seitigen Band mit Sradien tiber Fragen veroffent- 
licht, welche die Werke, die Nachwircungen und die Bedeutung ales beiden 
Manner betreffen. Der aus 17 verschiedenen, in deutscher, engliseher! franz6sischer 
und italienischer Sprache verfaBten Beitragen bestehende Band ist noch eben recht 
zu dem Toleranzkongref{ erschienen, elghee vom Weltbund fiir freies Christen- 
tum Ende August dieses Jahres in Genf abgehalten worden ist. Da zu erwarten ist, 
da8 gerade in unseren Kreisen wiihrend dieses Winters in Veranstaltungen und Vor- : 
tragen im Zusammenhang mit der Toleranzfrage Servets und Castellios gedacht 
werden wird, sei hier nachdriicklich auf diese reichhaltige Publikation aufmerk-_ 
sam gemacht. Fiir solche Zwecke stellen die Untersuchungen dieser Servet- und 
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Castellio-Spezialisten und -Verehrer, die zum Teil auch am Genfer KongreB teil- 
nahmen und zu denen Forscher von Weltruf gehGéren, eine wahre Fundgrube dar. 
Wir erwihnen nur die Namen von Roland A. Bainton von der Yale University, 
Stanislas Kot, ehemaligem Professor in Krakau und polnischem Erziehungsminister, 
jetzt in Paris, H. de la Fontaine Verwey, dem Direktor der Amsterdamer Univer- 
sitatsbibliothek, J. Lindeboom, dem fiihrenden hollandischen liberalen Theologen, 
Delio Cantimori, dem Verfasser der von Werner Kaegi iibersetzten Geschichte der 
italienischen Hiretiker der Spiitrenaissance. Mehrere Untersuchungen sind den 
Schicksalen einzelner Werke Servets und Castellios gewidmet, bei denen man wie- 
der einmal an den alten Spruch denken mu: Habent sua fata libelli. In diesem 
Zusammenhang werden auch interessante, zum Teil neu entdeckte oder sonst kaum 
zugangliche Dokumente publiziert, so zum Beispiel die beriihmten Stellen aus der 
Restitutio Servets iiber den von ihm entdeckten kleinen Blutkreislauf. Auch auf- 
schluBreiche geistesgeschichtliche Zusammenhiinge werden herausgearbeitet und 
Konsequenzen fiir die Gegenwart gezogen. So lesen wir zum Beispiel in dem Bei- 
trag des Heidelberger Historikers Johannes Kiihn tiber «Das Geschichtsproblem der 
Toleranz»: «Die religidsuniversale (aus mystischer Wurzel stammende) Anschauung, 
wie sie auch in allen grofen Religionen mehr oder weniger lebendig ist, kénnen 
wir stirker betonen und ihr den Vorrang verschaffen vor den hundertfiltigen 
»Offenbarungen* einer mythologischen Phantasie, die mit ihren Gebilden iiberall 
Scheidewande aufrichtet, solange man sie sinnlich, statt religés versteht.» 


Karl August Meifinger, Der katholische Luther. 1952. Leo Lehner, Miinchen; 
Francke, Bern. 


Bei der Vertiefung in dieses aus dem NachlaB herausgegebene Werk des 1950 mit- 
ten in seiner Arbeit durch den Tod abberufenen groBen Luther-Forschers kann man 
nur bedauern, dafi schon dieser erste Band einer auf drei Binde angelegten Luther- 
Biographie ein Torso geblieben ist. Sie reicht von der ausfiihrlichen Schilderung 
von Luthers Herkunft und Kinderzeit gerade bis zu den zwei Briefen, welche der 
Reformator am 17. und 18. Oktober 1518 in Augsburg an den pipstlichen Legaten 
Cajatan richtete, in welchen er erklirte, da® er nichts anderes sagen wolle als die 
Kirche, aber auch, daf{§ er deren Bann weniger fiirchte als falsche Meinung im 
Glauben. Der weitere Verlauf der Ereignisse, welchen Meif{$inger nicht mehr dar- 
stellen konnte, bedeutete das Ende der Periode des «katholischen Luther». Zur 
Darstellung der Entwicklung des jungen Luther war Meifinger als Schiiler Fickers, 
des Herausgebers von Luthers Rémerbriefvorlesungen, und als Betreuer der Wei- 
marer Luther-Ausgabe und auf Grund einer 40jihrigen Beschaftigung mit diesem 
Stoffe ohne Zweifel der geeignete Mann. Die beiden Hauptfragen, um die es ihm 
dabei ging, formuliert er folgendermafien: «War der reformatorische Luther schon 
von vornherein so unkatholisch, daB er notwendig mit der alten Kirche zerfallen 
mute?» und «Wie kam es, daf® Luther dennoch mit der alten Kirche zerfiel?» Die 
erste Frage glaubt er mit Nein beantworten zu miissen, in bezug auf die zweite 
sieht er Schuld bei der Kirche wie bei Luther. So bricht er bei der Behandlung des 
Sermons von den guten Werken in die Klage aus: «War es also notwendig, war es 
christlich, ja, um es ganz herauszusagen: Widersprach es nicht stracks dem ein- 
fachen Urgebot Jesu, dai} lediglich um einen Unterschied in der theoretischen 
Begriindung christlichen Lebens hundert Jahre lang blutigster Krieg gefthrt und 
vierhundert Jahre lang unter Christen grenzenloser Ha gesiet wurde, wortiber 
die Hauptsache verloren ging, niimlich gerade die praktische Christlichkeit der christ- 
lichen Vélker, des héchstkultivierten Teiles der Menschheit? Hier und nur hier 
liegt die ungeheuerliche Schuld des christlichen Abendlandes, um derentwillen 
dieses Buch geschrieben werden mu8.» (102 f.) Zu der eingehenden Kenntnis der 
vorreformatorischen Theologie Luthers und der tiberkonfessionellen Art, in der sie 


dargestellt wird — MeiBinger bezeichnet sich selber gelegentlich als <innerlich 
selbstindiger und seit je von Berufs wegen kritischer Lutheraner> —, kommt als 


drittes Merkmal noch hinzu eine grofe Gabe lebendiger Erzihlkunst, die bewirkt, 
da® sich diese Biographie trotz der vielen historischen und theologiegeschichtlichen 
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Friedrich Ranke, Gott, Welt und Humanitit in der deutschen Dichtung des 
Mittelalters. Theodor Steinbiichel, Vom Menschenbild des christlichen Mittel- 
alters. Paul Althaus, Luthers Haltung im Bauernkrieg. Benno Schwabe, Basel. 


In diesen drei sechmucken Bindchen macht der Benno-Schwabe-Verlag in Basel 
uns mit charakteristischen Ausschnitten aus der Forschungsarbeit namhafter Ge- 
lehrter bekannt, welche nach Form und Inhalt geeignet sind, auch ein breiteres 
Publikum zu interessieren, ohne dag die wissenschaftliche Qualitét darunter zu 
leiden hiitte. In drei Voririigen «Gott und Welt in der deutschen Dichtung der 
Stauferzeit>, «Der Humanititsgedanke in der deutschen Dichtung des Mittel- 
alters» und «Vom Kulturzerfall und Wiederaufbau in der deutschen Dichtung des 
spiiten Mittelalters» vermittelt uns der vor Jahresfrist verstorbene Basler Germanist 
ein mit vielen Zitaten aus der welllichen mittelalterlichen Dichtung ein anspre- 
chendes Bild einer christlichen Humanitiit, die auf dem Grunde einer Spannung von 
Gott und Welt zu einer Harmonie dieser Machte in der Gestaltung des mensch- 
lichen Lebens und Zusammenlebens hinstrebt. 

Auf engerem Raume, aber viel umfassender, auch die Theologie einbeziehender 
Basis entwickelt auch der ebenfalls jiingst verstorbene Ttibinger Theodor Stein- 
biichel ein solches Bild der plenitudo esse humani, welche dem Mittelalter in seinen 
erhabensten Erscheinungen als Ideal vorschwebte, die humana civilitas als im Glau- 
ben geformtes Menschentum in Gottes Welt. 

Demgegeniiber nimmt es sich sehr anders aus, wie der Erlanger Theologe Paul 
Althaus Luthers Haltung im Bauernkrieg zu verteidigen sucht. Luther hatte ohne 
Zweifel willentlich oder unwillentlich mitgeholfen, jenen mittelalterlichen Ordo- 
gedanken zu zerst6ren, und sah sich nun gezwungen, zur Erhaltung des Evangeliums 
und des obrigkeitlichen Patriarchalismus, in denen er Gottes Ordnung sah, zur 
Gewalt «wider die riiuberischen und morderischen Rotten der Bauern» aufzurufen. 
Aber wenn dies weitab von dem Ideal christlicher Humanitaét liegt, so mu man 
bedenken, dafi es im Mittelalter auch nicht immer so human zuging, wie dessen 
romantische Verehrer uns glauben machen wollen. 


Gottfried W. Locher, Die Theologie Huldrych Zwinglis im Lichte seiner Chri- 
stologie. Zwingli- Verlag, Ziirich 1952. 

Der Verfasser dieser Studie stellt die bisherige Zwingli-Forschung, welche den 
Ziircher Reformator den andern Reformatoren gegeniiber in einer Sonderstellung 
und in wesentlichen Punkten mehr in der Nahe des erasmischen Humanismus 
gesehen hat, und vor allem diejenigen, welche sich gerade deshalb in ihrer 
«modernen» Theologie aut Zwingli meinten berufen zu kénnen, vor ein wichtiges 
Problem. Einem allzu einseitig von dem in Zwinglis Theologie, gerade bei einem 
Vergleich mit Luther nicht zu verkennenden, humanistischen Ziigen ausgehenden 
Verstandnis gegentiber weist Locher auf die christologischen Grundlagen des Zwing- 
lischen Humanismus hin. Diese These ist ohne Zweifel geeignet, die Zwingli-For- 
schung zu bereichern und zu vertiefen und einem allzuforschen Sichberufen auf 
Zwinglis Rationalismus Einhalt zu gebieten. Bei der Art, wie Locher seine Sicht | 
zu rechtfertigen versucht, driingt sich einem freilich die Frage auf, ob er nun nicht | 
in das Gegenteil des von ihm gertigten Fehlers verfalle, da8 er nun nimlich ebenso 
einseitig von der Christologie ausgeht und dariiber den humanistischen Ziigen in 
Zwinglis Theologie nicht gerecht wird. Es ist z. B. sehr bezeichnend, da® er gerade 
Zwinglis doch wohl theologisch bedeutsamster Schrift De providentia Dei den Vor- 
wurf macht, daf darin «nicht entschieden genug und nicht durchgiingig von diesem 
Christusgeschehen her argumentiert» werde. (73.) Der Fehler kénnte hier méglicher- 
weise auch bei Zwinglis Kritiker liegen, indem dieser ihm zumutet, unter dem 
«Christusgeschehen» das naimliche zu verstehen wie er. 


Helmut KreBner, Schweizer Urspriinge des anglikanischen Staatskirchentums. 
Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte. C. Bertelsmann, Giitersloh 1953. 


KreBner weist in dieser klar geschriebenen und reich belegten Untersuchung 
nach, da nicht nur Calvin durch den Puritanismus die Geschichte Englands beein- 
fluBte, sondern daf im besondern das anglikanische Staatskirchentum auf den_ 
Einflu8 Zwinglis zuriickgeht, allerdings nicht direkt, sondern auf dessen Weiter-_ 


bildung in der Staatskirchentheorie des von Bucer herkommenden Wolfgang Mus- | 
culus, vermittelt durch den Einflu® des Nachfolgers Bullingers, Rudolf Gualters, auf 
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den Erzbischof John Whitgift yon Canterbury im Zeitalter Elisabeths. Zum Nach- 
weis dieser Zusammenhinge und Umbildungen entwickelt KreBner die Kirchen- 
und Staatstheorien der verschiedenen dabei beteiligten Theologen und Konfes- 
sionen. Dabei stellt sich als eine sehr interessante Parallele zu dem Gegensatz 
zwischen den theokratischen Ideen der Puritaner und den staatskirchlichen Formen 
des Anglikanismus der Kampf zwischen den calvinischen Auffassungen Vinets und 
den von Musculus inspirierten Pliinen Berns in der Waadtliinder Kirche heraus. 


Fritz Tanner, Die Ehe im Pietismus. Zwingli-Verlag, Ziirich 1952. 


Der kirchliche Eheberater von Ziirich verfolgt hier durch zwei Jahrhunderte 
hindurch, von Jakob Béhme bis Anna Schlatter, die Auffassung und Gestaltung der 
Ehe in den verschiedenen Auspriigungen des Pietismus. Ein groBber Raum ist dabei 
Zinzendorf und seiner Briidergemeinde gewidmet. Hier wie bei den andern in 
Betracht gezogenen Erscheinungen erértert er mit Verstiindnis und Zuriickhaltung 
auch das mannigfach Unnatiirliche, Verkrampfte, Krankhafte, das sich hier breit- 
macht. Er bemerkt aber auch dazu: «Unter dem Deckmantel des Religiédsen finden 
die verwerflichsten Einfiille und Bestrebungen menschlichen Denkens und mensch- 
licher Sinnenlust Raum. Der Grundsatz, daB dem Reinen alles rein sei, kann, so 
richtig er an sich ist, gerade auf der religidsen Ebene das Gewissen ertéten und 
allen, auch den gefihrlichsten und verheerendsten Folgerungen, im Namen des 
Heiligen und Gottgewollten freie Bahn schaffen.» Im Unterschied zum Verfasser 
aber sind wir der Meinung, dai «nach Abzug ihres zeit- und frémmigkeitsbedingten 
gefahrlichen Gedankenguts» von den Ehetheorien und -praktiken dieser Pietisten 
und Pietistinnen fiir den nicht nur historisch und religionspsychologisch Interessier- 
ten der positive Ertrag fiir eine Lésung der Eheprobleme unserer Gegenwart ge- 
ring ist. 


Theodor Risch, Die Entstehung der Lehre vom Heiligen Geist. Zwingli-Verlag, 
Zurich 1952. 


Der Vorzug und die Problematik dieser Schrift liegen darin, daf} in ihr «die Ent- 
stehung der Lehre vom Heiligen Geist» nicht bloB als ein dogmengeschichtliches, son- 
dern zugleich als ein dogmatisches Problem gesehen und eroértert wird. Es geht 
Risch nicht allein darum, festzustellen, wie es in der friihchristlichen Kirche zu einer 
Lehre vom Heiligen Geist gekommen ist, sondern ihn bewegt vor allem auch die 
Frage, was es heute heift, «im Geiste reden». MaBigebend fiir eine Beantwortung 
dieser Frage ist ihm das Zeugnis des Neuen Testaments. Daran mit er die Ansitze 
zu einer Geistlehre, die sich bei Ignatius, Theophilus von Antiochien und Irenaus 
vornehmlich in ihrer Auseinandersetzung mit gnostischen und andern Hiaresien 
herausgebildet haben. Den wichtigsten gemeinsamen Grundzug, welcher die Pneu- 
matologie dieser altkirchlichen Vater mit derjenigen des Neuen Testaments ver- 
bindet, erblickt er darin, daB beide im Geist sowohl eine Kraft, die Geistwirkungen 
in den Gliubigen, als auch eine Person — der Herr ist der Geist — sehen. Auf die 
Frage: «Warum konnten die Schriftsteller des Neuen Testaments und die drei 
Autoren des zweiten Jahrhunderts in ihrem Gefolge nicht verzichten, vom Geiste 
Gottes so und nicht anders zu reden?» antwortet er: «Das eigentliche Motiv ist die im 
Glauben erfahrene Tatsache: Jesus Christus ist fiir die Gemeinde da, aber er ist seit 
Ostern als ein anderer da. Der Gekreuzigte ist der Auferstandene, das heiBl: Jesus 
Christus steht jetzt in einer ganz neuen, unvergleichlichen andern Seinsweise: 
als der Herr iiber der Gemeinde und der Welt. Jetzt ist sein Wesen offenbar ge- 
worden, das wiihrend seines irdischen Lebens verhullt war... Dieses Anderssein 
Jesu Christi, seine neue und doch eigentliche Seinsweise ist der Geist. Gott tut sich 
jetzt hier und in der Gemeinde Jesu Christi kund als der Geist, der »vom Vate r aus- 
geht“ und von Jesus Christus zeugen wird (Joh. 15, 26).» (124.) Von hier aus er- 
scheint ihm das Filioque als die notwendige Abwehrmafnahme gegen alle Ver- 
wechslungen des Heiligen Geistes mit gnostischem und idealistischem Geistver- 
stiindnis. — Dem Gesichtspunkt, daB jenes «Anderssein Jesu Christi» fiir die Ge- 
meinde nach Ostern seinen Grund auch darin haben konnte, daf} die in der Pfingst- 
geschichte berichtete GeistausgieBung nicht zusammen mit der erwarteten Parusie 
stattgefunden hat, tragt er keine Rechnung; denn fur seinen Glauben ist der Geist 
in der Kirche wirksam, und zwar darin, daB sie an die Offenbarung des Geistes in 
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Jesus Christus glaubt. (7. 132.) Dieser Zirkel im Selbstverstindnis des Glaubens 
mag dogmatisch gerechtfertigt sein — aber ein wirkliches historisches Verstand- | 
nis dieser Erscheinung ist damit zum vornherein ausgeschlossen. | 

Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu. Abhandlungen zur Theologie des Alten : 
und Neuen Testaments. 2., vollig neu bearbeitete Auflage. Zwingli-Verlag, Zurich 
1952. 

Bei seiner Einfiihrung in das Verstiindnis der Gleichnisse Jesu geht Jeremias 
von dem Gesichtspunkt aus, da dieselben einen «zweifachen Sitz im Leben» haben. 
Ihr urspriinglicher Platz im Rahmen der Wirksamkeit Jesu ist durch den spateren, 
den sie in der Verkiindigung der Urkirche bekommen haben, oft verdeckt oder ver- 
iindert. Da es Jeremias aber darum geht, die <ipsissima vox Jesu» zu horen, be- 
zeichnet er als erste Aufgabe einer Interpretation der Gleichnisse: «Von der Urkirche 
zu Jesus zuriick!» Diese Riickkehr zum urspriinglichen Sinn wird nach ihm dadurch 
mdoglich, daf man — neben einigen anderen formgeschichtlichen Beobachtungen — 
vor allem der Tatsache Rechnung trigt, da die Urgemeinde die Gleichnisse Jesu aus 
ihrer durch die hellenistische Umwelt, die Aufgabe der Mission und vor allem durch 
«das Ausbleiben der Parusie» bestimmten Situation heraus gedeutet und dement- 
sprechend auch yverandert hat. Auf diesem Wege gelangt Jeremias zu einer «Botschaft 
der Gleichnisse Jesu», die er in Anlehnung an und zugleich im Unterschied zu Dodds 
«realised eschatology» als GewiBheit der «sich realisierenden Eschatologie» glaubt 
zusammenfassen zu kénnen. Diese Realisierung der K6nigsherrschaft Gottes ereignet | 
sich da, wo der Mensch sich durch die Botschaft von Gottes Gnade, wie sie ihm in 
Jesus begegnet, zur Umkehr rufen la8t. Die Stunde ist immer da. 


Matthias Rissi, Zeit und Geschichte in der Offenbarung des Johannes. Abhand- 
lungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments. Zwingli-Verlag, 1952. 


Man wird nicht sagen kénnen, daB diese Basler Dissertation, wie der Verlags- 
prospekt behauptet, von einer «unbestreitbaren Originalitaét» sei. Wenn das wahr 
sein sollte, so hatte sie vor Cullmanns «Christus und die Zeit» geschrieben werden 
mussen. Ihre Bedeutung besteht darin, da sie die Cullmannsche Heilsgeschichts- 
konstruktion mit ihrem «naiven» jiidisch-urchristlichen Zeitbegriff und ihrer in der 
Erscheinung Jesu erreichten «Mitte» auf die Apokalypse anwendet. Auf diese Weise 
kommt Rissi sowohl zu einer Auffassung der Apokalypse als einer literarischen Ein- 
heit als auch zu der MOglichkeit einer von zeitgeschichtlicher Bedingtheit befreiten 
und doch nicht der Zeitlosigkeit verfallenden, heilsgeschichtlichen Verwendung die- 
ses letzten Buches der Bibel als Sinndeutung der zwischen der ersten und der zweiten 
Parusie sich erstreckenden Geschichte. Der im Neuen Testament, einschlieBlich der 
Apokalypse, nicht vorgesehenen langen Dauer der Zwischenzeit trigt Rissi so wenig 
Rechnung wie sein Lehrer. Dadurch, dafi er wie jener betont, da® Christus der Herr 
der Zeit sei, ist aber dieses Skandalon aller heilsgeschichtlichen Verwendung des 
neutestamentlichen Zeit- und Geschichtsverstindnisses nicht aus dem Wege geriiumt, 
sondern nur umgangen. 


Martin Dibelius, Botschaft und Gesehiehte. Gesammelte Aufsiitze. 1. Band. 
Mohr, Tiibingen 1953. 5 


Der Band enthalt ein Dutzend teils gréBere, teils kleinere Arbeiten des 1947 
verstorbenen, als einer der Bahnbrecher der formgeschichtlichen Methode bekann- 
ten Heidelberger Neutestamentlers. Zu den gréeren gehéren die Studien iiber 
«Jungfrauensohn und Krippenkind» (1932) und «Evangelienkritik und Christo- 
logie» (1935) sowie die 1940 gehaltenen Yale-Vorlesungen iiber die Bergpredigt. Die 
beiden letztgenannten werden hier zum erstenmal in deutscher Sprache ver6ffent- 
licht. Ktrzere Beitrige befassen sich mit der dritten Bitte des Vaterunsers, mit dem 
sozialen Motiv im Neuen Testament und dann vor allem mit einer Reihe yon Pro- 
blemen der Passionsgeschichte. Alles sind Musterbeispiele fiir die Methode der 
formgeschichtlichen Behandlung neutestamentlicher Stoffe und Probleme. Sehr 
schon gelingt es Dibelius, auf diese Weise die Weihnachtsgeschichte in ihre ver- 
schiedenen Bestandteile auseinanderzunehmen und den Sinn ihrer Komposition 
aufzuzeigen, Die Legende vom Jungfrauensohn zeigt das Wunder der Erlésung «als 
tibermenschliche Erscheinung, die das Gesetz menschlicher Lebensyorgiange auber 
Kraft setzt», die Legende vom Krippenkind dagegen schildert sie «als Gabe Gottes 
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in den engen Raum irdischen Daseins». Und gerade so bringen sie zusammen «die 
beiden Tendenzen der christlichen Predigt» zur Geltung. In dieser Betonung der 
christlichen Botschaft liegt die dogmatische Bedeutung der formgeschichtlichen 
Methode. Indem sie anhand der Frage nach dem «Sitz im Leben» den Botschafts- 
charakter der neutestamentlichen Stellen aufzeigt, glauben ihre Vertreter nicht nur 
den Zugang zum richtigen historischen Verstiindnis des Neuen Testaments, son- 
dern auch zu seiner heutigen sachgemii®en Verwendung gefunden zu haben. Be- 
sonders in der Abhandlung iiber «Evangelienkritik und Christologie» zeigt Dibelius, 
wie die Ergebnisse beider Gesichtspunkte einander gegenseitig férdern, indem die 
kritische Betrachtung der Evangelien zeigt, da® sie nicht historische Quellen, son- 
dern Glaubenszeugnisse sein wollen und daB das, was die Kritik herausarbeitet, 
erst vom Standpunkt des Glaubens aus verstanden werden kénne. «Jede solche 
Kritik wird finden, da8 die einzige Erklirung der literarischen und historischen 
Eigentiimlichkeiten der Evangelien darin zu suchen ist, da® sie von Anfang an 
Zeugnisse sind, in denen der Gliiubige zum Gliubigen iiber den Gegenstand seines 
Glaubens spricht.» (357.) Gerade in den Vorlesungen iiber die Bergpredigt (79 bis 
174) zeigt sich freilich, daB an diesem Punkt fiir die formgeschichtliche Betrach- 
tung noch ein ungeklartes dogmatisches Problem vorliegt. Denn einerseits betont 
hier Dibelius, da® wir uns nicht mehr in der niimlichen Situation befinden wie die 
neutestamentlichen Zeugen, welche das Ende der Welt erwarteten, und anderseits 
will er ihr Glaubenszeugnis von dem yon ihnen erfahrenen «ewigen Willen Gottes» 
doch auch als fiir uns giiltig betrachten. Mit der Ablehnung einer fiuBeren Ver- 
anderung der Welt und der Forderung einer inneren Wandlung des Menschen triigt 
er wohl dieser veranderten Situation Rechnung; aber gerade diese Ablehnung eines 
wesentlichen Bestandteiles des urchristlichen Zeugnisses und seine Umdeutung in 
die Innerlichkeit la8t sich nicht aus dem als ewigen Willen Gottes verstandenen 
Glaubenszeugnis ableiten, sondern steht dazu in Widerspruch. So haben die Her- 
ausgeber dieses Bandes, dem noch ein zweiter folgen soll und denen man fiir ihre 
Mithe nur dankbar sein kann, mit dem Gesamttitel «Botschaft und Geschichte» 
nicht nur das Anliegen des theologischen Werkes dieses grofen Forschers zum 
Ausdruck gebracht, sondern auch dessen Problematik. 


Julius Schniewind und Ernst Sommerlath, Abendmahlsgesprich, herausgege- 
ben yon Edmund Schlink. Tépelmann, Berlin 1952. 


Die Broschtire enthalt einen von Schniewind verfaBten Bericht tiber eine Ta- 
gung evangelischer Theologieprofessoren, welche auf Veranlassung der Kanzlei 
der EKD im Herbst 1947 in Frankfurt stattgefunden hat und dem Thema des Abend- 
mahls im Blick auf die heutige kirchliche Lage, die Bindung an die Konfessionen 
und die neutestamentliche Wissenschaft gewidmet war, ferner eine Erganzung 
dieses Berichtes durch Sommerlath und schlieBlich den Vortrag, welcher dieser 
lutherische Theologe bei jenem AnlaSf tber den «Stand der Abendmahlsfrage» ge- 
halten hat. Bericht wie Vortrag sind fiir die Problematik des Sakraments auf dem 
Boden der Reformation sehr aufschluBreich. Das Extracalvinisticum bedroht den 
Sakramentscharakter des Abendmahls, die lutherische manducatio impiorum da- 
gegen bringt es in den Verdacht der Magie. Wie man zwischen diesen beiden Klippen 
hindurchzukommen versucht, mégen etwa die folgenden Sitze Sommerlaths illu- 
strieren: «So ist das Abendmahl weder eine nur objektive, sich unpers6nlich aus- 
wirkende Gnadengabe noch eine auf die Subjektivitét des Menschen angewiesene 
Handlung, sondern es wird nur in dem Zusammenhang seines objektiven Bestandes 
und der subjektiv-persénlichen Hinnahme recht gebraucht und verstanden. Es 
fiihrt den Menschen heraus aus der Enge und den Schwankungen seiner subjektiven 
Existenz hinein in die Weite géttlichen Gnadenhandelns, und es schlieft ihn zu- 
gleich ein in die enge und unausweichliche Bindung personhafter Entschei- 


dung.» (49.) 


Paul Tournier, Bibel und Medizin. Rascher, Zurich 1958. 

Das Buch des bekannten Genfer Arztes Tournier, das vor zwei Jahren fran- 
zosisch erschienen ist, ist aus einer reichen arztlichen und seelsorgerlichen Praxis 
heraus geschrieben und wendet sich vor allem an Arzte und Seelsorger, aber auch 
an alle die, welche aus eigener Erfahrung um die Schwierigkeiten und Mangel der 
berufsmiBigen Behandlung von Lebenskonflikten wissen. An unzahligen Beispielen 
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schildert Tournier, was fur ihn wahres Arztsein, das die Leiden des Leibes wie 
der Seele umfa8t, bedeutet und wie man dazu nur durch einen an der Bibel ge- 
nihrten Glauben instand gesetzt werde. Es ist so, wie Prof. Siebeck in seinem Vor- | 
wort zur deutschen Ausgabe schreibt: «Er liest und arbeitet mit groBem Eifer in 
der Bibel, erstrebt nicht Theologie oder strenge Exegese der Texte, sondern sucht 
in den Schriften des Alten und Neuen Testamentes Aussagen, nach denen er seinen 
iirztlichen Auftrag zu verstehen und zu deuten vermag.» Ob diese Charakterisierung | 
nur ein Lob darstellt oder ob darin auch eine Kritik enthalten ist, mag jeder Leser 
des Buches selber entscheiden. Auf alle Falle ist es nicht jedermanns Sache, die 
Bibel, wie Tournier einmal empfiehlit, «wie die Pharmakop6e» zu verwenden. 


Horst Schiilke, Einfiihrung in die christliche Ethik. Ernst Reinhardt, Basel 
1952. | 

Das Bindchen von 120 Seiten stellt, wenn man es so liest, wie es gelesen sein 
will, niimlich als Anregung zu weiterem Studium und mit der n6tigen kritischen | 
Einstellung, eine niitzliche Einfiihrung in die Probleme der Ethik dar, wie sie sich } 
von den Gesichtspunkten eines christlichen Glaubens aus zeigen. Schiilke beginnt | 
mit einer Darstellung des Zieles des christlichen Lebens. Dieses besteht im Gottes- 
reich als einer geistlich-seelischen Gréfe. Im Unterschied zu den selbstgesetzten 
Zielen au®erchristlicher Weltanschauungen ist dieses Ziel dem Menschen von Gott 
gesetzt. Die zweite Aufgabe besteht darin, das Wesen des Wanderers nach diesem 
Ziel zu bestimmen. Der Mensch ist ein Siinder, der aber ein Organ fiir «Gottes | 
Ziehen» besitzt. Das ist das Gewissen. Erst nach Erledigung dieser Vorfragen ge- 
langt der Verfasser zu der eigentlichen Aufgabe der Ethik, die er als «Wissenschaft 
vom Weg zum Ziel» definiert. Diesen Weg beschreibt er unter den Stichworten 
BuBe, Glaube, Liebe. Dabei steht aber nicht nur die-eigentliche Ethik im Zeichen jf} 
der Liebe, sondern auch schon BuBe und Glaube, indem diese durch die in Jesus |} 
Christus erschienene Liebe Gottes im Menschen geweckt werden. «Alle Liebe des 
Menschen nimmt so ihren Ursprung aus Gottes Liebe.» 


Henrik van Oyen, Evangelische Ethik. I. Grundlagen. Friedrich Reinhardt. 
Basel. 


Der Vertreter des Faches der Ethik an der Basler theologischen Fakultat 
gliedert seine Grundlegung der Ethik nach dem paulinischen Dreiklang: Glauhe, 
Liebe, Hoffnung. Van Oyen liebt gro&e Worte und gewichtige Sitze. «Totale |] 
Sicherheit», «Gefiihrtwerden von Gottes Geist, durch die Gemeinschaft mit Jesus |] 
Christus, in der die Kraft, die man zum Leben braucht, einem aus der Fiille der 
Kraft Gottes geschenkt wird», «ewig-giiltiger, essentialer Gehalt des Wortes», «die |}} 
grobe Realitét, die in Christus alle andere Wirklichkeit umfafkt», «die Anwaltschaft 
des Geistes in Kirche und Welt», Jesus Christus «der Mandatar Gottes», «die 
Mandatarschaft des Menschen», «totale Angst und absolute Verzweiflung» oder: 
«es gibt ein vertikales Handeln Gottes», «in allen Begehungen des Menschen die 
Begehung der Gnade Jesu Christi ,,begehen“ lassen», «Taufe als zeichenhafte Ein- 
verleibung», «Glaubensgemeinschaft in der Kraft der Anteilnahme am Leibe 
Christi, als das Kommen der Freimacht Gottes in diese Weltzeit», «die recognitio 
als die Erkenntnis, dafi Gott alle Dinge neu macht». Das sind einige Beispiele, die 
geeignet sind, uns nicht nur den Stil, sondern auch das Wesen dieser Ethik zu 
veranschaulichen. Man begreift, dafi der Verfasser sich gelegentlich selber fragt, 
ob das nicht eine «Geheimsprache» sei, «veraltete Mythologie», «der ein denkender |} 
Mensch unmoglich mehr Glauben schenken kénne». Aber er antwortet darauf: 
«Es kostet uns immer wieder die gré8te Mihe, uns zu vergegenwirtigen, da® Glaube 
nicht etwas Schemenhaftes und Atherisches ist, sondern der Glaube sich von der 
Realitait des Wortes speisen lift und die Realitat des Wortes Gottes lebendige — 
Existenz ist.» — Man wird abwarten miissen, wie die Ausfiihrung dieser Ethik und. 
ihre Behandlung konkreter ethischer Probleme ausfallen wird. Die hier vorgeleg- 
ten «Grundlagen» entbehren nicht der Massivitiit und lassen ein entsprechendes 
groBes Gebaude erwarten. Hoffentlich wird man darin auch wohnen kénnen. : 


Christian Hartlich und Walter Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffs in des 
modernen Bibelwissenschaft. Mohr, Tiibingen 1952. i 


Die durch Bultmann veranlaBte gegenwirtige Diskussion des Problems ‘ea 


Entmythologisierung sowie eine entsprechende yon der Studiengemeinschaft de 
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Evangelischen Akademien in Deutschland gestellte Preisaufgabe haben den beiden 
schon durch andere gemeinsame Publikationen zu dieser Frage bekannt gewordenen 
Bultmann-Schiilern Hartlich und Sachs den Anla8 gegeben, der Einfiihrung des 
Mythosbegriffs in die Bibelwissenschaft nachzugehen. Das Resultat ihrer Unter- 
suchung stellt eine sehr interessante Erganzung zu Joachim Wachs dreibindiger 
Geschichte des Verstehensbegriffs dar, indem sie am Ende des 18. und zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts eine hermeneutische Richtung innerhalb der alt- und neu- 
testamentlichen Wissenschaft feststellen, die sie um der Geschlossenheit ihrer um 
den Mythosbegriff kreisenden Gesichtspunkte und Arbeitsmethoden willen als die 
«mythische Schule» bezeichnen. An deren Spitze stehen die beiden Alttestamentler 
Eichhorn und Gabler mit ihrer Ubertragung des von Lowth und Heyne an der 
griechischen Literatur herausgearbeiteten Mythosbegriffs zuerst auf das Alte und 
bald auch auf das Neue Testament. Nicht nur die damaligen Angriffe gegen die 
mythische Schule, sondern auch die Stellung Herders, Semlers’ und Michaelis’ zu 
derselben werden herausgestellt. Ihre systematische Zusammenfassung findet die 
Arbeit der ganzen Schule in dem hermeneutischen Werk G.L. Bauers. In seiner 
«Hebraischen Mythologie des Alten Testamentes und Neuen Testamentes» (1802) 
steht der Satz: «Wo Gott auf Erden erschienen, da ist an keine wahre Geschichte, 
sondern an einen Mythos zu denken.» Wéahrend die Vertreter der mythischen 
Schule aber meinten, in den Mythen nur zu iiberwindende Formen eines unent- 
wickelten Denkens sehen zu miissen, und im tibrigen versuchten, hinter dem Mythos 
noch historische Ereignisse zu finden, vertrat De Wette (1780—1849) den Stand- 
punkt, dafi die Mythen die adaiquate Ausdrucksweise des religidsen Lebens seien und 
daB er als solcher véllig ein Produkt der religidsen Phantasie darstelle, das sich 
nicht als historische Quelle verwenden lasse. Sehr schén verstehen die beiden Ver- 
fasser unserer Untersuchung diese De Wettesche Mythosauffassung im Zusammen- 
hang seiner Unterscheidung von «Wissen, Glauben und Ahndung» zu -erliutern. 
Von seinem anthropologisch begriindeten Mythosverstandnis aus gelangte De Wette 
zur Ablehnung dessen, was er «Mythodoxie» nannte, d.h. einer falschen, rationa- 
listischen oder dogmatischen Verwechslung von Bild und Gegenstand, welche der 
Intention des Mythos zuwider ist. Eine eingehende Eroérterung wird zum Abschluf8 
D. Fr. StrauB’ Verwendung des Mythosbegriffs gewidmet, wobei gezeigt wird, da 
er darin nicht, wie gewobnlich angenommen wird, von Hegel beeinfluBt ist, son- 
dern vielmehr von jener «mythischen Schule» her kommt. Ob ein Individuum die 
volle Verwirklichung der Idee darstellen kOnne oder nicht — was Strau8 bekannt- 
lich im Gegensatz zur Hegelschen Spekulation bestreitet —, kann nach ihm nur 
historisch, aber nicht philosophisch entschieden werden. (127.) In dem Abschluf- 
kapitel, in welchem Hartlich und Sachs einige bedeutsame systematische Kon- 
sequenzen aus ihrer problemgeschichtlichen Untersuchung ziehen, betonen sie vor 
allem das jeder gegenstindlich heilsgeschichtlichen Verwendung mythologischer 
Aussagen entgegenstehende Moment der «Unverifizierbarkeit des Mythos». Ferner 
legen sie Gewicht darauf, dai «die Vorstellung eines einmaligen Geschichtsverlau- 
fes nicht weniger mythisch» sein kénne als diejenige von einem wiederkehrenden 
personifizierten Naturvorgang. 


Hans Werner Bartsch, Die Anrede Gottes, Das biblische Wort dem modernen 
Menschen dargeboten. Herbert Reich, Hamburg 1953. 


Es war sicher eine gute Idee des Herausgebers der bisherigen zwei Bande von 
«Kerygma und Mythos», das Problem der Entmythologisierung einmal anhand 
praktischer Beispiele der Verkiindigung zu beleuchten und zur Diskussion zu stel- 
len. Die Frage der Entmythologisierung ist in der Gegenwart aus den mit der Ver- 
kiindigung der Bibel verbundenen Schwierigkeiten erwachsen, und mit seiner Ent- 
mythologisierungsthese hat Bultmann die von dorther kommenden AnstoBe be- 
seitigen wollen. Um die Unglaubwiirdigkeit zu beheben, welche den biblischen 
Geschichten um ihres mythischen Charakters willen fiir den heutigen Leser an- 
haften, verlangt Bultmann ein Verstindnis dieser Texte als Ausdruck mensch- 
lichen Selbstverstindnisses. Sie sollen fiir den Menschen von heute wieder Kerygma, 
d.h. Anrede Gottes, werden, indem sie ihm ein neues Selbstverstandnis erschliefen, 
wie es eben urspriinglich in der biblischen Botschaft von der Heilstat Gottes im 
Christusgeschehen gemeint ist. Nach Bultmann und dem sich auf ihn berufenden” 
Verfasser dieser Predigten besteht «das Wunder», d. h. das wirkliche Heilsgeschehen, 
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nicht in einem von diesem Verstehen unabhingigen bloBen Geschehensein, das man 
als solches historisch feststellen kénnte oder fiir wahr halten miiBte, sondern darin, 
da® die berichtete Geschichte fiir mich heute und jetzt als sich mir darin erschlie- | 
Bendes neues Selbstverstiindnis zur Anrede Gottes wird. Indem die Texte ihren 
«Sitz im Leben» immer schon in der so verstandenen Predigt hatten, erblickt 
Bartsch in dieser Art Auslegung auch die historisch allein sachgemafe. Der Pre- 
diger brauche «nicht zu fragen, welche Bedeutung diese Geschichte nun fiir den_ 
Menschen der Gegenwart haben kénnte, sondern die Anrede an den Horer darf er 
im Text selbst finden, da er die Perikope nicht als Geschichte, sondern als Predigt 
selbst versteht». Wenn Bartsch die beiden-in der bisherigen Debatte um Bultmann 
einander entgegenstehenden Hauptanliegen sehr richtig als «Herausstellen des 
kerygmatischen Charakters des Neuen Testamentes und Betonen der Geschichts- 
bezogenheit des Kerygmas» formuliert, so méchte er in seiner Auslegung des Textes 
als «Anrede Gottes» beiden Seiten gerecht werden. «Die Perikopen der Synoptiker | 
werden in den Predigten als Geschichte behandelt, ohne da grundsatzlich ihre 
Tatsiichlichkeit in Frage gestellt wird. Anderseits soll allerdings deutlich werden, 
daB®B an der Tatsiichlichkeit des Geschehens nichts hangt.» Die dreizehn haupt- | 
siichlich in Bergiin gehaltenen Predigten sind ausgezeichnete Beispiele fiir dieses 
ohne Zweifel praktisch fruchtbare hermeneutische Prinzip. 


Friedrich Gogarten, Entmythologisierung und Kirche. Vorwerk-Verlag, Stutt- 
gart 1953. | 
Nachdem kiirzlich sowohl Karl Barth als auch Karl Jaspers sich in besonderen 


Publikationen zu Bultmanns Theologie in scharf ablehnender Weise geauBert haben, 
hat es nun Gogarten unternommen, eine Lanze fiir Bultmann zu brechen. Und zwar 
unternimmt er es nicht nur, die Bultmannsche Entmythologisierung als die allein 
mogliche Grundlage heutiger Theologie zu verteidigen, sondern schreitet auch gleich 
zu einem leidenschaftlichen Gegenangriff gegen die Gegner Bultmanns im Lager 
der lutherischen Orthodoxie. Zur Verteidigung von Bultmanns Programm sucht er 
nachzuweisen, dafi es nichts anderes als die Konsequenz des nicht mehr riick- 
giingig zu machenden historischen Verstaindnisses der christlichen Uberlieferung 
darstelle. Der Historismus Diltheys und Trdéltschs fiihre notwendig tiber Heidegger > 
zu Bultmanns Begriff der Geschichtlichkeit. Seine Auffassung des geschichtlichen | 
Verstehens sei aber nichts anderes als Luthers Verstandnis des Wortes. Den heuti-— 
gen Lutheranern Kiinneth und Kinder und den von ihnen beratenen lutherischen 
Kirchenleitungen aber wirft er vor, dafi sie nicht nur Bultmann nicht verstanden 
hatten, sondern daf sie auch dem genuinen Luther untreu geworden seien, indem> 
ihre falsch verstandene Kirchlichkeit ein langst unbrauchbar gewordenes Requisit 
aus der Ara des noch im Subjekt-Objekt-Schema befangenen Denkens des Historis- 
mus darstelle. «So unwillig und ungern die ,,lutherischen Theologen“ und die 
Kirchenleitungen, die sie sich als ihre Gewaihrsmanner erwahlt haben», ruft er aus, 
«es héren mégen und so zuwider es ihnen dem erscheinen mag, was sie die ,,echte 
Tradition nennen, man kann ihnen nur auf das dringendste raten, sich nicht durch . 
MiB- und Unverstand um die Hilfe zu bringen, die ihnen, wenn irgendeine, so 
Bultmanns theologische Arbeit dazu sein kann, tiber die Wirklichkeit der Offen- 
barung so denken und von ihr sprechen zu lernen, daf sie im neutestamentlichen — 
und reformatorischen Sinn verstanden wird.» (99.) F.B. 


Persdénliche Mitteilungen 


. 


Die Theologische Fakultét der Universitét Marburg hat Dr. phil. Johannes | 
Rathje in Anerkennung seines Werkes «Die Welt des freien Protestantismus», in 
welchem er dem einstigen Marburger Theologen und Herausgeber der «Christlichen 
Welt», Martin Rade, ein schénes Denkmal gesetzt hat, die Wiirde eines theologischen 
Ehrendoktors verliehen. 


In Leiden konnte der in unseren Kreisen bestbekannte Prof. L. J. van Holk am 


16. Oktober seinen 60. Geburtstag feiern. Unter anderem ehrten ihn einige sein 
Schiiler durch eine wertvolle Festschrift. 
Wir gratulieren in beiden Fiillen herzlich! 


es Totaly 


